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OZET

Amag: Bu calismada DSM-5 Kisilik Envanterinin (PID-5) Tiirkge
gecerlilik ve giivenilirliginin ortaya konmasi ve DSM-III-R Eksen
II Bozukluklari i¢in Yapilandirilmig Klinik Gériisme Kisilik Anketi
(SCID-1I-PQ) ile elde edilen kategorik kisilik degerlendirmeleri ile

kargilastirilarak stnanmast amaglanmigtir.

Yéntem: Calismanin 6rneklem grubunu psikiyatri polikliniginde
DSM-5 tani dl¢iitlerine gore klinik degerlendirme sonucunda tani almug
560 psikiyatrik tanilt hasta ile 1176 sagliklt goniillii olmak iizere toplam
1736 kaulimct olugturmaktadir. Katulimcilarin degerlendirilmesinde
PID-5’in yant sira; sosyodemografik veri formu ve DSM-III-R Eksen II
Bozukluklar i¢in Yapilandirilmis Klinik Goriisme Kisilik Bozukluklar:
formu (SCID-II-PQ) uygulanmistir. Giivenilirlik analizlerinde hem
boyutlar hem de fasetler icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik analizleri
yapimigtir.  Olgegin yapisal gegerliligi icin, onceden belirlenmis
boyutlar: ve fasetleri olmast nedeniyle dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Ayrica SCID-II-PQ hem boyutsal skorlariyla hem de
6zbildirim anketiyle PID-5 boyut ve faset skorlar1 arasinda korelasyon
ile birlikte gegerlilik analizi yapilmustir.

Bulgular: Temel giivenilirlik analizinde tiim envanterin Cronbach
alfa i¢ tutarhilik katsayist 0,932 olarak hesaplanmustir. Dogrulayici
faktor analizi, calismamizdaki bulgularin, PID-5 orijinal ¢alismasinda
belirlenmis kisilik boyutlar: ile uyumlu bir yap1 ortaya koymustur.
Fasetler agisindan degerlendirildiginde ise ‘duygusal oynaklik’ ve
‘manipiilatif olma’ fasetlerinde RMSEA degerlerinin daha yiiksek
oldugu, ‘risk alma’ fasetinde ise uyum endekslerinin diger fasetlere gore
daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayirt edici gegerlilik agisindan tiim
boyutlar ve manipiilatif olma digindaki tiim fasetler hasta grubunda
daha yiiksek ortalama diizeyleri gostermistir.

Sonug: Bu calismanin sonuglar;, PID-5 Tiirk¢e versiyonunun genel
olarak kabul edilebilir diizeyde gegerlilik ve giivenilirlik ozelliklerine
sahip oldugunu ve kisilik &zelliklerinin boyutsal degerlendirilmesinde
kullanilabilecek bir él¢iim aract oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: DSM-5 kisilik envanteri, kisilik, kisilik boyutlari,
kisilik bozukluklar:

ABSTRACT
Reliability and Validity of the Turkish Form of the Personality
Inventory for DSM-5

Objective: This study aimed to establish the validity and reliability of
the Turkish version of the DSM-5 Personality Inventory (PID-5) and
to evaluate it by comparing it with categorical personality assessments
obtained through the Structured Clinical Interview for DSM-III-R Axis
II Personality Disorders Questionnaire (SCID-II-PQ).

Methods: The sample consisted of 1736 participants, including 560
psychiatric patients diagnosed through clinical evaluation according to
DSM-5 diagnostic criteria in a psychiatry outpatient clinic and 1176
healthy controls. In addition to the PID-5, a sociodemographic data
form and the SCID-II-PQ were administered. Reliability was assessed
using Cronbach’s alpha coefficients for both domains and facets.
Given the inventory’s predefined domains and facets, confirmatory
factor analysis (CFA) was conducted to examine structural validity.
Convergent validity was tested through correlations between PID-5
domain and facet scores and both the dimensional scores and self-report
questionnaire scores of the SCID-II-PQ.

Results: The overall Cronbach’s alpha coefficient for the inventory
was 0.932, indicating high internal consistency. Confirmatory factor
analysis indicated that the findings of the present study demonstrated
a structure consistent with the personality domains identified in the
original PID-5 study. At the facet level, higher RMSEA values were
observed for the facets of ‘emotional lability’ and ‘manipulativeness’ ,
whereas the ‘risk-taking’ facet showed lower fit indices compared to the
other facets. In terms of discriminant validity, all domains and all facets
except ‘manipulativeness’ yielded higher mean scores among the patient
group compared to healthy controls.

Conclusions: The findings of this study indicate that the Turkish
version of the PID-5 demonstrates generally acceptable levels of validity
and reliability and may be used as an assessment tool for the dimensional
evaluation of personality traits.

Keywords: personality, personality disorder, personality domains,
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GiRis
DSM kisilik kategorileri, kisilik hatlart ve bozukluklarinin si-
niflandirilmasi ve tani konmasi dl¢iitlerini icermektedir ancak
giindelik uygulamada bazi agiklari bulunmaktadir. DSM-5
tant siniflandirma sisteminin gelistirilmesi siirecinde bu so-
runlarin giderilmesi amaciyla, kategorik temel kisilik yapilari-

nin yani sira boyutsal degerlendirme kavraminin gelistirilmesi
hedeflenmistir.

Boyutsal degerlendirmede oncelikle giindelik uygulamada
kisilik kavram1 tanimlanmustir. Kisilik kavrami zaman icin-
de goreceli olarak degismeksizin siiregiden diisiinme, algi-
lama, tepki gosterme ve iliski kurma bicimidir (Amerikan
Psikiyatri Birligi 2013). Boyutsal degerlendirme igin ku-
ramsal alt yapisi beg-fakeorlii kisilik modelinden esinlenil-
mistir (Costa ve McCrae 1992). Boyutsal degerlendirmeyle
birlikte bu kavram kisilik islevselligi (6lgiit A) ve uyumu
bozucu kisilik hatlari (6lciit B) olarak iki basamakta ele
alinmaktadir (Krueger ve Hobbs 2020). Kisilik islevselligi
ve bunun 6l¢iim aracinin Tirkee icin gecerlilik ve giiveni-
lirlik calismasi Dereboy ve arkadaglari (2018) tarafindan
yapilmustir. Boyutsal degerlendirmenin ikinci basamaginda
ise uyumu bozucu kisilik hatlari tanimlanmakeadir. Uyumu
bozucu kisilik hatlari bes boyut ve 25 fasetten olusmaktadir
(Krueger ve ark. 2012). Buna gdre uyumu bozucu kisilik
icin bes boyut: olumsuz duygulanim (negative affectivity),
uzak olma (detachment), karsit olma (antagonism), dizin-
hibisyon (disinhibition) ve psikotiklik (psychoticism) ola-
rak tanimlanmigtir. Olumsuz duygulanim icin duygusal
oynaklik (emotional lability), kaygili olma (anxiousness) ve
ayrilma giivensizligi (separation insecurity) faset olarak be-
lirlenmistir. Uzak olma i¢in faset olarak toplumdan ¢ekilme
(withdrawal), anhedoni (anhedonia) ve yakinliktan kaginma
(intimacy avoidance) tanimlanmistir. Kargit olma boyutu-
nun fasetleri manipiilatif olma (manipulativeness), sahtekar-
lik/hilekarlik (deceitfulness) ve biiyiiklitk (grandiosity) tiir.
Disinhibisyon i¢in sorumsuzluk (irresponsibility), diirtiisel-
lik (impulsivity) ve distrakeibilite/dikkat daginikligs (dist-
ractibility) faset olarak belirlenmistir. Psikotiklik icin faset
olarak tuhaf inanislar ve yasanular (unusual beliefs & expe-
riences), tuhaflik (eccentricity) ve algt bozuklugu (perceptu-
al dysregulation) tanimlanmistir. Ayrica herhangi bir boyut
alunda tanimlanmamis fasetler de bulunmakradir: ilgi ¢ek-
me istegi (attention seeking), aldirmazlik (callousness), ¢ok-
kiinliik (depressivity), diismanca tutum (hostility), takintili
olma (perseveration), kisitli duygulanim (restricted affec-
tivity), kat mitkemmeliyetcilik (rigid perfectionism), risk
alma (risk taking), itaatkarlik (submissiveness) ve siiphecilik
(suspiciousness). Kisilik islev bozukluklarinin boyutsal de-
gerlendirmesinin psikiyatrik bozukluklarin 6ngdriilmesi ve
arastirtlmasinda ¢ok kullanish ve yararli oldugu yakin tarihli

bir meta-analiz ¢aligmasiyla ortaya konmustur (Gioletti ve
Bornstein 2024).

Kisiligin alternatif modele gore degerlendirilmesini kolay-
lastirmak ve yayginlastirmak amaciyla 6lgiim araglart gelis-
tirilmigtir (Krueger ve ark. 2012). DSM-5 Kisilik Envanteri
(PID-5) ¢ok yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iim aracidir ve
cesitli formlari bulunmaktadir. Bunlardan uzun form 220
maddeden olusurken, kisa form ise 25 madde icermektedir.
PID-5 en az 16 dile ¢evrilmis ve uyarlamasi yapilarak kul-
lanima girmistir. Bu uyarlama caligmalari arasinda Arapea,
Cekee, Danca, Flemenkge (Hollandaca), Fransizca, Almanca,
Endonezce, Italyanca, Norvegge, Persce, Polonyaca, Portekizce
(Portekiz ve Brezilya), Rusga, Ispanyolca ve Isvecce (Svenska)
bulunmaktadir (Somma ve ark. 2019).

Daha 6nce yapilan 25 calismanin sonuglarinin degerlendi-
rildigi bir gézden gegirme ¢alismasinda, ol¢egin genel i¢ tu-
tarlilik analizleri 0,80-0,95 arasinda bulunmus, boyutlarin
i¢ tutarlilik katsayilari ise 0,72-0,96 arasinda degismekte-
dir (Al-Dajani ve ark. 2016). Yapisal gecerlilik analizlerinde
boyut yapisinin ¢cok yiiksek model uyumu gésterdigi sap-
tanmistir (Montes ve Sanchez 2023). Baz1 fasetlerin (risk
alma, kuskuculuk gibi) ise model uyumlart disik diizey-
de bulunmustur. Ancak PID-5’in gerek boyut gerekse fa-
set yapisinin, bes boyutlu kisilik hatlarint iyi sekilde temsil
ettigi bununla birlikte genel psikopatolojiyi de kapsadigini
gosterilmektedir.

DSM-5 ile ileri siiriilen boyutsal model igin gelistirilen deger-
lendirme araciyla kisilik islevselligi ol¢iiliirken, uyumu bozucu
kisilik hatlarinin l¢iimii icin hazirlanan PID-5’in Tirkgeye
uyarlanmast ve gegerlilik ve giivenilirliginin gdsterilmesi eksik
kalmistir. Bu ¢alismada DSM-5 Kisilik Envanterinin (PID-
5) Tirkee gegerlilik ve giivenilirliginin ortaya konmast ve
DSM-III-R Eksen II Bozukluklari i¢in Yapilandirilmis Klinik
Goriisme Kisilik Anketi (SCID-II-PQ) ile elde edilen kate-
gorik kisilik degerlendirmeleri ile kargilagtirilarak sinanmasi

amaglanmistir.

YONTEM
Ceviri Islemi

PID-5’in ¢evirisi, psikiyatri alaninda deneyimli ve ileri diizey
Ingilizce yeterlilige sahip olan yazarlardan O. A. tarafindan
gerceklestirilmistir. PID-5’in son hali, evirisi yapilan formun
tiim yazarlar tarafindan gozden gegirmesi ile olusturulmustur.
Cevrilen form kontrol edilmis ve semantik, kiiltiirel, kavram-
sal ve dil esdegerliligi goz oniinde bulundurularak {izerinde
uzlagilmigtir. Daha sonra, 6lcek formu bir dilbilimci tarafin-
dan Ingilizceye geri gevrilmistir. Geri gevrilmis form yazarlar



tarafindan kontrol edilip degerlendirilmistir. Sonugta PID-
5’in Tiirkge formunun son hali kabul edilmistir.

Katllimcilar

Arastirmaya baslanmadan 6nce arastirma protokolii Manisa
Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan onaylanmistir (onay tarihi: 10/10/2015,
Say1: 20478486-366). Tiim kaulimcilar yazili aydinlatilmig

onam vermiglerdir.

Manisa Celal Bayar Universitesi Psikiyatri Anabilim Dali
ayaktan hasta birimine bagvuran 618 psikiyatrik bozuklugu
olan hasta, elveriglilik 6rnekleme yontemine gore aragtirma-
ya alinmistr. En az %25 maddeyi bos birakan ya da hatali
dolduran katulimcilarin dislanmast nedeniyle 58 katlimcinin
verileri aragtirma diginda kalmustir.

Saglikli kontrol grubunu, tiniversite hastanesinin saglik hiz-
metlerini kullanan goniilliiler ya da saglik kampiisii 8grencile-
rinden olusan 1382 goniillii olusturmustur. Eksik ya da hatali
oleek dolduran 206 saglikli kontrol grubu kaulimeisinin veri-
leri aragurmadan diglanmisur. Saglikli kaulimeilarin hastalik
durumlart 6z bildirimle netlestirilmistir.

Aragurmanin dahil etme ol¢iitleri 18-65 yas araliginda olma,
PID-5 6l¢tim aracini doldurabilecek biligsel yeterlilige sahip
olma olarak belirlenmistir. Arastirmanin diglama 6lciitleri
arasinda ise zihinsel kusurlar, ciddi nérolojik hastaliklar ve
aragtirma yonergesini yerine getirmeye engel olacak diizeyde
biligsel yetersizlik bulunmasi yer almaktadir. Sonug olarak,
aragtirma 1736 katlimer (560 psikiyatrik bozuklugu olan
hasta ve 1176 saglikli kontrol grubu) ile tamamlanmugtr.

Degerlendirme Araglari

PID-5’in yan: sira degerlendirmede sosyodemografik veri for-
mu ve DSM-III-R Eksen II Bozukluklar: icin Yapilandirilmig
Klinik Gériigme Kisilik Bozukluklari formu (SCID-11-PQ)
uygulanmistir (Coskunol ve ark. 1994).

DSM-5 Kisilik Envanteri (PID-5)

PID-5 Boliim IIT’te ileri siiriilen bes boyutunu ve 25 mala-
dapif kisilik fasetini iceren bir envanterdir (Krueger ve ark.
2012) ve 220 maddeden olusur. Maddelerden 16 tanesi ters
kodlanmaktadir. Her madde 0-3 arasinda puanlanan 4li
Likert tipi bir degerlendirme sunmaktadir.

PID-5 élgiimde bes boyutu kapsamaktadir: olumsuz duygu-
lanim (negative affectivity), uzak olma (detachment), karsit
olma/gecimsizlik (antagonism), dizinhibisyon (disinhibition)
ve psikotiklik (psychoticism). Bu boyutlari agiklayan 25 faset
bulunmaktadir: duygusal oynaklik (emotional lability), kay-
gili olma (anxiousness), ayrilma giivensizligi (separation inse-
curity), toplumdan ¢ekilme (withdrawal), anhedoni (anhedo-
nia), yakinliktan ka¢inma (intimacy avoidance), manipiilatif
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olma (manipulativeness), sahtekarlik/hilekarlik (deceitful-
ness), biiytiklik (grandiosity), sorumsuzluk (irresponsibility),
dartiisellik  (impulsivity), distraktibilite/dikkat daginikligs
(distractibility), olagandisi inaniglar ve yasantlar (unusual
beliefs & experiences), tuhaflik (eccentricity), algt bozuklu-
gu/bilissel ve algisal diizensizlik (perceptual dysregulation),
ilgi ¢ekme istegi (attention seeking), aldirmazlik/kati olma
(callousness), ¢okkiinlitk (depressivity), diigmanlik gosterme
(hostility), takilip kalma/takintlt olma (perseveration), kisitli
duygulanim (restricted affectivity), kati mitkemmeliyetcilik
(rigid perfectionism), risk alma (risk taking), itaatkarlik (sub-
missiveness), siiphecilik (suspiciousness).

Buna uygun bicimde, herhangi bir fasette ya da boyutta yiik-
sek puan almak, o alanda belirgin soruna isaret etmekeedir ve
daha ileri degerlendirme, tedavi ve izlemi gerektirmektedir.

DSM-III-R Eksen II Bozukluklar: i¢in Yapilandirilmig
Klinik Gériigme — Kisilik Anketi (SCID-II-PQ)

SCID-II-PQ, kisilik bozukluklarini degerlendirmek amaciyla
Spitzer ve arkadaglar1 (1990) tarafindan gelistirilen, 120 mad-
delik bir ozbildirim odl¢egidir. SCID-II-PQ’nun Tiirkgeye
cevirisi Sorias ve ark. (1990) tarafindan yapilmis, Tiirkee for-
munun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ise Cogkunol ve ark.
(1994) tarafindan gerceklestirilmistir.

Istatistiksel Analiz

[statistiksel analizler 1736 katlimer (560 psikiyatrik tani-
li hasta ve 1176 saglikli kontrol kaulimei) ile yapilmistur.
Normal dagillimi géstermek tizere Shapiro-Wilk testi uygu-
lanmistir. Demografik ve klinik degiskenlerden kategorik
veya nominal olanlar i¢in %2 testi uygulanmistur. Demografik
ve klinik degiskenlerden siirekli veya sayisal olanlar icin ba-
gimsiz gruplar icin t-testi uygulanmugtir. Ayrica hasta ve sag-
likls kontrol gruplarini PID-5 boyut skorlart ve faset skorlar:
agisindan kargilasurmak icin de bagimsiz gruplar icin t-testi
kullanilmigtir. Gruplar arasi kargilastirmalarda elde edilen so-
nuglarin yorumlanmasini giiglendirmek amaciyla etki biiytik-
likleri de hesaplanmugtir. Bagimsiz érneklem t testi sonuglart
icin Coher’in d katsayssi, ki-kare testi sonuglart igin ise Phi
katsayisi raporlanmistir. Cohen’in d degerleri igin 0,20 kii-
ctik, 0,50 orta ve 0,80 bityiik etki bityiikliigii olarak degerlen-
dirilmistir. Phi katsayst icin ise 0,10 kiigiik, 0,30 orta ve 0,50
biiyiik etki bitytikligi olarak kabul edilmistir.

Giivenilirlik analizlerinde hem boyutlar hem de fasetler icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik analizleri yapimusur. Cronbach
alfa katsayisinin 0,7 ve lzerinde olmasi genel olarak kabul
edilen psikometrik 6lciitlere gore yeterli ic tutarliik diizeyi
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Cronbach alfa
katsayilarinin madde sayisina duyarlt oldugu géz oniinde bu-
lundurularak, faset-toplam puan korelasyonlar: da giivenirli-
gin degerlendirilmesinde dikkate alinmustur.

wod 1eARISAyINy MMM |
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Olgegin yapisal gecerliligi icin, 6nceden belirlenmis boyut-
lar1 ve fasetleri olmasi nedeniyle dogrulayict faktdr analizi
uygulanmistir. Oncelikle rneklem sayisinin fakeor analizi
icin uygun olup olmadigini stnamak amactyla Bartlett Testi
ve Kaiser-Meyer-Olkin testi uygulanmistir. Dogrulayici fak-
tor analizinde model uyumunu gostermek amaciyla kargi-
lagtrmali uyum endeksi (CFI), uyum iyiligi endeksi (GFI)
ve ki-kare/serbestlik derecesi orani (y2/df) hesaplanmustir.
Katsay1 olarak 0,9 ve tisti iyi uyumu, 0,8-0,9 arasi ise kabul
edilebilir uyumu géstermektedir. %?/df oraninin 3’{in altn-
da olmast iyi uyum, 5’in altnda olmast ise kabul edilebilir
uyum olarak degerlendirilmistir. Diger yandan modelin hata
oranini gostermek i¢in de yaklagik hatalarin ortalama kare-
kokit (RMSEA) hesaplanmigtir. RMSEA degeri olarak 0,05
ve alt1 ¢ok iyi uyumu, 0,05-0,08 arast iyi uyumu, 0,08-0,10
arast kabul edilebilir uyumu g@stermektedir (Koroglu ve
Aydemir 2012). Ayrica SCID-II-PQ hem boyutsal skorla-
riyla hem de 6zbildirim anketiyle PID-5 boyut ve faset skor-
lar1 arasinda korelasyon ile birlikte gecerlilik analizi yapil-
mistr. Pearson korelasyon analizinde 0,00-0,30 korelasyon
yok, 0,30-0,50 diisitk korelasyon, 0,50-0,70 orta diizeyde

Tablo 1. Aragtirma gruplarinin sosyodemografik ve klinik 6zellikleri

korelasyon, 0,70-0,90 yiiksek diizeyde korelasyon ve 0,90
tizeri ¢ok yiiksek korelasyon olarak kabul edilmistir (Witz
1990).

Cok sayida korelasyon analizi yapilmis olmakla birlikte, ana-
lizler kesifsel nitelikte degerlendirildiginden ¢oklu karsilas-
urmalar icin Bonferroni veya FDR diizeltmesi uygulanma-
mugtir. Tim bu analizler R istatistik paketinin Jamovi 2.4.1
yazilimiyla yapilmistir.

BULGULAR

Aragtirma 560 hasta ve 1176 saglikli kaulimeiyla yiirii-
tilmistiir ve her iki grubun demografik agidan kargilag-
urilmasinda cinsiyet acisindan fark yokken (x?(1)=1,26,
p=0,28), yas (t (1734)=-8,42, p<0,001) ve egitim diizeyi
(x*(2)=172,51, p<0,001) agsindan fark bulunmakeadir.
Her iki grubun demografik ve klinik 6zellikleri Tablo 1'de
verilmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalara ait ecki bityiikliik-
lerinin kiiciik ile orta diizeyler arasinda degistigi goriilmiis-
tir. Hasta grubunun DSM-5 tant 6lgiitlerine gore klinik
degerlendirme sonucu tani dagiliminda; hastalarin %48,2’si

SK Etki biiyiikliigii
Hasta n: 560 n: 1176 d/¢)
Yas (ort + SS) 31,62+11,20 27,12+10,02 t (1734)=-8,42, p<0,001** 0,43
Cinsiyet Say1 (n) Yiizde (%) Say1 (n) Yiizde (%) %*(1)=1,26, p=0,28 0,03
Kadin 292 52,1 647 55
Erkek 268 47,9 529 45
Egitim %x*(2)=172,51, p<0,001** 0,32
Tk Ogretim 157 28 127 10,8
Lise 242 43,2 332 28,2
Universite 161 28,7 717 61
Ailede ruhsal bozukluk %*(1)=103,33, p<0,001** 0,24
Evet 139 24,8 88 7,5
Hayir 421 75,2 1088 92,5
Psikiyatrik tani*
Depresif bozukluklar 270 48,2
Anksiyete bozukluklar 160 28,6
Alkol-madde kullanim bozuklugu 56 10
Diger 74 13,2
Ek tibbi durumlar x2(1)=21,79, p<0,001** 0,11
Evet 85 15,2 93 7,9
Hayir 475 84,8 1083 92,1
PID-5 toplam puanti (ort + SS) 1,17+4,22 0,77+0,37 t (1734)=-19,49, p<0,001** 1,01

PID-5: DSM-5 kisilik envanteri; SS: standart sapma; SK: saglikli kontrol d: Cohen’s d; ¢: phi katsayist.

#Yalnizca hasta grubunda degerlendirilmistir. * p<0,05 ; ** p<0,01
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Tablo 2. PID-5 kisilik boyut ve faset puanlarinin hasta ve saglikli kontrol gruplarinda kargilagtirilmast

SK
Hasta n: 560 n: 1176

Kisilik Fasetleri Ort. SS Ort. SS Cohen’s d
Anhedoni 1,42 0,66 0,75 0,50 t (1734)=-23,23, p<0,001** 1,20
Kaygili olma 1,64 0,63 0,97 0,56 t (1734)=-22,23, p<0,001** 1,15
Tlgi gekme istegi 1,06 0,74 0,86 0,64 t (1734)=-6,06, p<0,001** 0,31
Aldirmazlik / katt olma 0,64 0,54 0,46 0,44 t (1734)=-7,62, p<0,001** 0,39
Sahtekarlik / hilekarlik 0,58 0,54 0,47 0,47 t (1734)=-4,49, p<0,001** 0,23
Cokkiinlitk 1,21 0,75 0,50 0,50 t (1734)=-23,60, p<0,001** 1,22
Distraketibilite 1,36 0,70 0,71 0,56 t (1734)=-20,73, p<0,001** 1,07
Tuhaflik 0,96 0,73 0,50 0,59 t (1734)=-13,99, p<0,001** 0,72
Duygusal oynaklik 1,75 0,67 1,10 0,65 t (1734)=-19,49, p<0,001** 1,01
Biiyiikliik 1,15 0,71 1,02 0,63 t (1734)=-3,60, p<0,001** 0,19
Diismanlik gosterme 1,34 0,67 0,84 0,58 t (1734)=-15,88, p<0,001** 0,82
Diirtiisellik 1,18 0,72 0,75 0,60 t (1734)=-13,02, p<0,001** 0,67
Yakinliktan kaginma 0,96 0,64 0,69 0,51 t (1734)=-9,38, p<0,001** 0,48
Sorumsuzluk 0,72 0,58 0,48 0,47 t (1734)=-9,08, p<0,001** 0,47
Manipiilatif olma 1,07 0,59 1,03 0,57 t (1734)=-1,45, p=0,15 0,07
Bilissel ve algisal diizensizlik 0,96 0,69 0,47 0,50 t (1734)=-16,83, p<0,001** 0,87
Takintili olma 1,39 0,65 0,76 0,57 t (1734)=-20,52, p<0,001** 1,06
Kisith duygulanim 1,21 0,61 0,85 0,54 t (1734)=-12,36, p<0,001** 0,64
Kat1 mitkemmeliyetcilik 1,55 0,66 1,10 0,63 t (1734)=-13,62, p<0,001** 0,70
Risk alma 1,30 0,54 1,37 0,44 t (1734)=-2,59, p<0,001** 0,13
Ayrilma giivensizligi 1,10 0,69 0,63 0,54 t (1734)=-15,43, p<0,001** 0,80
Itaatkarlik 1,18 0,65 0,84 0,53 t (1734)=-11,72, p<0,001** 0,60
Siiphecilik 1,48 0,65 1,04 0,53 t (1734)=-14,89, p<0,001** 0,77
Olagandist inanislar ve yasantilar 0,80 0,63 0,49 0,51 t (1734)=-10,73, p<0,001** 0,55
Toplumdan ¢ekilme 1,21 0,70 0,66 0,54 t (1734)=-18,13, p<0,001** 0,94
Kisilik Boyutlar:

Olumsuz duygulanim 1,50 0,56 0,90 0,49 t (1734)=-22,70, p<0,001** 1,17
Uzak olma 1,20 0,55 0,70 0,43 t (1734)=-20,50, p<0,001** 1,06
Karsit olma / gecimsizlik 0,93 0,50 0,84 0,46 t (1734)=-3,83, p<0,001** 0,20
Disinhibisyon 1,08 0,55 0,65 0,45 t (1734)=-17,56, p<0,001** 0,91
Psikotiklik 0,91 0,62 0,49 0,48 t (1734)=-15,33, p<0,001** 0,79

PID-5: DSM-5 kisilik envanteri; SK: saglikli kontrol; SS: standart sapma.

oklu karsilastirmalara bagls tip I hata olasilig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. *p<0,05; ** p<0,01
stlag gli tup 81 & P p

depresif bozukluklar ve %28,6’s1 anksiyete bozukluklar ta-
nisint karsilamaktadir.

Tablo 2'de her iki arasurma grubunun PID-5’ten elde ettik-
leri boyut ve faset puanlari kargilagtrmali olarak verilmistir.
‘Manipiilatif olma’ (p=0,15) disindaki tiim boyut ve faset
puanlart hasta grubunda saglikli kontrol grubundan yiiksek
(p<0,001) bulunmustur. Gruplar arasi kargilagtirmalara ait
etki biiyiikliikleri incelendiginde, farklarin kiiciik ile biiyiik
diizeyler arasinda degistigi gorilmiistiir.

Giivenilirlik Analizleri

Temel giivenilirlik analizinde tiim envanterin Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayist 0,932 olarak hesaplanmigstir. Her bir bo-
yut ve fasetin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis: Tablo 3’te
verilmistir. Madde-toplam puan korelasyon analizlerinde ise
kisilik boyutlar: icin 0,67-0,97 arasinda ve fasetleri icin ise
0,26-0,85 arasinda bulunmustur ve tiim korelasyon katsay1-
lart anlamlidir (p<0,001).

wod 1eARISAyINy MMM |



www.turkpsikiyatri.com |

232

Tablo 3. PID-5 Kkisilik faset ve boyutlarinin Cronbach alfa ve faset/boyut-

toplam puan korelasyon katsayilari

Tablo 4. PID-5 fasetlerinin dogrulayici faktor model uyum endeksleri

Faset/boyut-toplam puan Cronbach alfa
korelasyon katsayilar1 katsayilar1

Kisilik Fasetleri
Anhedoni 0,69 0,80
Kaygili olma 0,74 0,78
ilgi cekme istegi 0,50 0,86
Aldirmazlik / katt olma 0,70 0,82
Sahtekarlik / hilekarlik 0,65 0,80
Cokkiinlitk 0,83 0,92
Distraktibilite 0,78 0,86
Tuhaflik 0,82 0,92
Duygusal oynaklik 0,70 0,78
Biiyiikliik 0,52 0,73
Diismanlik gosterme 0,82 0,83
Diirtiisellik 0,70 0,76
Yakinliktan kaginma 0,52 0,61
Sorumsuzluk 0,65 0,68
Manipiilatif olma 0,45 0,57
Biligsel ve algisal 0,84 0,86
diizensizlik
Takintili olma 0,85 0,84
Kisitlt duygulanim 0,67 0,67
Kati mitkemmeliyetcilik 0,65 0,83
Risk alma 0,26 0,73
Ayrilma giivensizligi 0,65 0,76
Itaatkarlik 0,45 0,59
Siiphecilik 0,71 0,68
Olagandisi inanislar ve 0,74 0,78
yasantilar
Toplumdan ¢ekilme 0,74 0,86
Kisilik Boyutlar1
Olumsuz duygulanim 0,82 0,84
Uzak olma 0,79 0,78
Karsit olma / gecimsizlik 0,67 0,72
Disinhibisyon 0,86 0,76
Psikotiklik 0,89 0,83

RMSEA CFI  GFI y2/df P
Kisilik Fasetleri
Anhedoni 0,060 0,967 0,971 7,329 <0,001*
Kaygili olma 0,097 0,934 0,940 17,295 <0,001**
lgi cekme istegi 0,090 0,947 0956 15054 <0,001**
Aldirmazlik / kat1 olma 0,060 0,914 0,953 7,272 <0,001**
Sahtekarlik / hilekarlik 0,079 0,915 0,954 11,814 <0,001**
Cokkiinlitk 0,091 0,911 0,903 15,259 <0,001**
Distraktibilite 0,053 0,974 0,980 5,949 <0,001**
Tuhaflik 0,078 0,940 0,934 11,586 <0,001**
Duygusal oynaklik 0,136 0,852 0,918 33,042 <0,001**
Biiyiikliik 0,050 0,977 0,991 5,360 <0,001**
Diismanlik gosterme 0,073 0,930 0,957 10,226 <0,001**
Diirtiisellik 0,072 0,965 0,982 10,095 <0,001**
Yakinliktan kaginma 0,051 0,964 0,990 5474 <0,001**
Sorumsuzluk 0,023 0,992 0,995 1,943 <0,001**
Manipiilatif olma 0,181 0,861 0,932 57,731 <0,001**
Biligsel ve algisal diizensizlik 0,074 0,923 0,945 10,385 <0,001**
Takintili olma 0,077 0,941 0,961 11,387 <0,001**
Kisitlt duygulanim 0,050 0,959 0,988 5,346 <0,001**
Kat: mitkemmeliyetcilik 0,055 0,958 0,975 6,170 <0,001*
Risk alma 0,098 0,755 0,872 17,630 <0,001**
Ayrilma giivensizligi 0,070 0,950 0,979 9,418 <0,001**
[taatkarlik 0,000 1,000 0,999 0,922 <0,001**
Stiphecilik 0,080 0,907 0,973 12,102 <0,001**
Olagandist inaniglar ve 0,090 0,904 0,954 14,970 <0,001**
yasantilar
Toplumdan ¢ekilme 0,078 0,936 0,952 11,516 <0,001**
Kisilik Boyutlar1
Olumsuz duygulanim 0,051 0,974 0,987 6,269 <0,001**
Uzak olma 0,079 0,942 0,971 13,496 <0,001**
Karsit olma / gecimsizlik 0,101 0,948 0,946 21,321 <0,001**
Disinhibisyon 0,081 0,900 0,950 14,239 <0,001**
DPsikotiklik 0,024 0,992 0,996 2,194 <0,001**

PID-5: DSM-5 kisilik envanteri.

Gegerlilik Analizleri

Gegerlilik analizlerinde ilk olarak yap1 gecerliligi incelenmistir.
PID-5 icin kisilik boyutlari ve fasetleri 6nceden belirlendigi
icin dogrulayici faktor analizi uygulanmustr. Dogrulayict fak-
tor analizinde elde edilen uyum endeksi ve yaklagik hata orant
karekokii katsayilari Tablo 4’te verilmistir. Bulgular genel ola-
rak degerlendirildiginde, kisilik boyutlarinin kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir. Fasetler agisindan
degetlendirildiginde ise ‘duygusal oynaklik’ (RMSEA=0,136;
CFI=0,852) ve ‘manipiilatif olma (RMSEA=0,181;
CFI=0,861) fasetlerinde RMSEA degerlerinin kabul edilebilir

PID-5: DSM-5 kisilik envanteri; RMSEA: yaklagik hatalarin ortalama karekokii; CFI:
kargilagtirmalt uyum endeksi; GFI: uyum iyiligi endeksi. * p<0,05; ** p<0,01

uyum sinirlarinin tizerinde oldugu ve CFI degerlerinin diger
fasetlere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. ‘Risk alma’
fasetinde ise RMSEA degerinin kabul edilebilir sinirin st
sinirina yakin oldugu (RMSEA=0,098) ve 6zellikle CFI de-
gerinin diger fasetlere gore diisik bulundugu (CFI=0,755)
saptanmustir. Diger fasetlerin ise genel olarak kabul edilebilir
uyum diizeyleri gosterdigi saptanmustir.

Olgiit gegerliligi kapsaminda birlikte gegerlilik analizlerinde
PID-5 kisilik boyut puanlari ile SCID-II-PQ soru listesi skor-

lart arasinda korelasyon analizi uygulanmigtr. Korelasyon kat-
sayilart Tablo 5’te verilmigtir. Olumsuz duygulanim boyutu
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Tablo 5. PID-5 kisilik boyutlart ile SCID-II-PQ kisilik kategorileri arasinda korelasyon katsayilari

CKB BKB OKKB PKB SzKB SKB HKB NKB SKB ASKB
Kisilik Boyutlar:
Olumsuz duygulanim 0,543 0,537 0,407 0,449 0,414 0,248 0,222 0,296 0,484 0,151
Uzak olma 0,459 0,205 0,353 0,373 0,365 0,503 -0,044 0,262 0,423 0,215
Karsit olma / gecimsizlik 0,075 0,112 0,206 0,266 0,257 0,179 0,395 0,514 0,386 0,341
Disinhibisyon 0,441 0,334 0,340 0,368 0,477 0,320 0,216 0,372 0,620 0,394
Psikotiklik 0,362 0,331 0,366 0,395 0,536 0,335 0,239 0,439 0,591 0,387

PID-5: DSM-5 kisilik envanteri; SCID-II-PQ: DSM-III-R i¢in yapilandirilmis klinik gdriismesi kisilik envanteri; KB: kisilik bozuklugu; CKB: ¢ekingen KB; BKB: bagimli KB;
OKKB: obsesif-kompulsif KB; PKB: paranoid KB; $zKB: sizotipal KB; $KB: sizoid KB; HKB: histriyonik KB; NKB: narsisistik KB; SKB: sinirda KB, ASKB: antisosyal KB.

cekingen, bagimli, obsesif-kompulsif, paranoid, sizotipal ve
sinirda kisilik yapilariyla orta diizeyde korelasyon gdstermis-
tir (r=0,41-0,54). Uzak olma boyutu ile ¢ekingen, sizoid ve
sinirda kisilik yapilari arasinda orta diizeyde korelasyon sap-
tanmuistir (r=0,42-0,50). Karsit olma/gecimsizlik boyutu nar-
sisistik kisilik yapisiyla orta diizeyde korelasyon gostermistir
(r=0,51). Disinhibisyon boyutu ¢ekingen ve sizotipal kisilik
yapilariyla orta diizeyde (r=0,44-0,48), sinirda kisilik yapisty-
la ise daha yiiksek diizeyde korelasyon géstermistir (r=0,62).
Psikotiklik boyutu ise sizotipal, narsisistik ve sinirda kisilik
yapilartyla orta diizeyde korelasyon gdstermistir (r=0,44-
0,59). Elde edilen bulgular, PID-5 boyutlarinin temsil ettigi
ozellikler ile ilgili kisilik yapilari arasinda beklenen yonde ilis-
kiler oldugunu diistindiirmektedir.

Ayire edici geeerlilik agisindan bakildiginda ise, tiim boyutlar
ve manipiilatif olma digindaki tiim fasetler hasta grubunda
saglikli kontrol gruplarindan daha yiiksek ortalama diizeyleri
gostermistir (p<0,001) (Tablo 2).

TARTISMA

DSM-5 ile birlikee kisilik degerlendirmesi kategorik model-
den boyutsal modele gecince, bu yeni modelin uygulanmasini
kolaylastirmak amaciyla tani araglarinin da kullanima girmesi
gerekli gortilmiistiir. Yeni modele uygun olarak hazirlanan de-
gerlendirme aract PID-5 iki boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde kisilik islevselligi ile ilgili degerlendirme yapilmak-
tadir ve degerlendirme aracinin Tiirkge icin gegerlilik ve giive-
nilirligi gosterilmistir (Dereboy ve ark. 2018). Bu ¢alismada
ise PID-5’in ikinci boliimde yer alan kisilik hatlarinin deger-
lendirildigi envanterin Tirkee icin gecerlilik ve giivenilirligi
gosterilmistir.

Giivenilirlik analizinde 6ncelikle i¢ tutarlilik hesaplanmis-
ur. Envanterin genel i¢ tutarlilift ¢ok yiiksek bulunmustur.
Boyutlarin i¢ tutarlilik analizine gelindiginde, timiiniin de
Cronbach alfa katsayis1 0,70’in iistiindedir. Boyutlarin i¢ tu-
tarlilik analizlerine bakildiginda pek ¢ok kiiltiirde, tiim top-
lumlarda i¢ tutarlilik katsayilari 0,70’in, hatta 0,80’in {izerinde
bulunmustur. Iran'da yiiriitiilmiis olan alt1 galismanin meta-
analizinde boyutlar icin i¢ tutarlilik katsayilari 0,82-0,90

(Komasi ve ark. 2025), Letonya ¢alismasinda 0,68-0,88
(de Starceva-Apele ve Rascevska 2022). Norveg ¢alismasin-
da 0,85-0,98 (Thimm ve ark. 2016), Polonya calismasinda
0,89-0,95 (Cieciuch ve ark. 2022), ilk gelistirme ¢aligmala-
rinda 0,84-0,96 (Al-Dajani ve ark. 2016) arasinda bulun-
mugtur. Boyutlar gibi, fasetlerin i¢ tutarhilik analizleri kiiltiir-
ler arasi farkliliklar gdstermistir, ancak boyutlar kadar yiiksek
katsayilar elde edilememistir. Bizim caligmamizda fasetlerin
i¢ tutarhlik katsayilart 0,57-0,92 arasinda elde edilmistir.
Manipiilatif olma ve itaatkarlik 0,60’1n alunda, yakinliktan
kaginma, sorumsuzluk, kisiti duygulanim ve kuskuculuk
0,70’in alunda bulunmugtur. Kisieli duygulanim Arapca
(Coelho ve ark. 2020), Cince (Fang ve ark. 2021), Misirca
(Aboul-Ata ve ark. 2021) caligmalarinda diisiik bulunmustur.
Stiphecilik pek ¢ok caligmada diisiik giivenilirlige sahip olarak
hesaplanmustir (Al-Dajani ve ark. 2016, Coelho ve ark. 2020,
Aboul-Ata ve ark. 2021, Fang ve ark. 2021, Komasi ve ark.
2025). Manipiilatif olma ve yakinliktan kacinma Dogu kiil-
tiirlerinde yapilan caligmalarda diisiik bulunmustur (Coelho
ve ark. 2020, Aboul-Ata ve ark. 2021). Olgegin giivenilirlik
analizlerinde i¢ tutarlilik katsayilari boyut puanlart agisindan
oldukea iyi ve faset puanlart agisindan ise kabul edilebilir ile
oldukea iyi diizeyinde saptanmistir. Bu da envanterin giiveni-
lirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Olgegin yapi gegerliligi icin dogrulayict fakeor analiziyle mo-
del uyumuna bakilmigtr. Tiim boyutlarin genel olarak kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigi gérilmistii. Bununla
birlikte bazi fasetlerde uyum endekslerinin digerlerine kiyasla
daha diisiik oldugu, 6zellikle duygusal oynaklik ve manipiila-
tif olma fasetlerinde RMSEA degetlerinin kabul edilebilir si-
nurlarin tizerinde, risk alma fasetinde ise CFI degerinin gorece
dusiik oldugu gériilmiistiir.

Norveg calismasinda boyut uyum endekslerinde de beklene-
nin alunda uyum saptanmugtr (Thimm ve ark. 2016). Cin
ornekleminde yiiriitiilen ¢alismada ise bir dogrulayict fakesr
analizinde boyutlar, bir diger dogrulayici faktor analizinde fa-
setler sanki madde gibi analize tabi tutulmus ve her ikisinde
de iyi uyum saptanmustr (Fang ve ark. 2021). Arjantin calig-
masinda ise risk alma, siiphecilik ve diismanca tutum kotit
uyum gostermiglerdir (Montes ve Sanchez 2023). Polonya
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caligmasinda ise genel olarak uyum endeksleri 0,90’in altin-
da hesaplanmistr (Cieciuch ve ark. 2022). Yapilan bir me-
ta-analiz caligmasinda risk alma fasetinin dogrulayict fak-
tor analiz sonucunda iyi uyum gosteremedigi saptanmugtir
(Barchi-Ferreira Bel ve Osério 2020). Sonug olarak PID-5’in
Tiirkee formu gerek boyut yapist gerek faset yapist agisindan
iyl uyum gostermektedir ve gegerliligine katk: saglamakeadr.

Olgiit gegerliligi agisindan ise SCID-1I-PQ kullanilmigtir. Bu
formdan elde edilen kisilik kategori puanlart ile PID-5 kisi-
lik boyutlar1 arasinda korelasyonlara bakilmistir. Genel olarak
korelasyonlar temsil ettikleri psikopatolojiye uygun sekilde
elde edilmistir. Cin ¢aligmasinda da PID-5 kisilik boyutlariyla
kisilik kategorileri arasinda korelasyon bakilmistir ve bizim
calismamizla hemen ayni korelasyonlar saptanmustir (Fang ve
ark. 2021). PID-5 ile yapilan gegerlilik calismalarinin siste-
matik gozden gecirildigi bir ¢alismada da kisilik boyutlariyla
DSM-IV veya DSM-5 kisilik kategorilerinin korelasyonla-
r1 incelenmis ve bizim calismamiza benzer sekilde olumsuz
duygulanim boyutu ile sinirda, obsesif-kompulsif ve ¢ekingen
kisilik yapilari; uzak olma boyutu ile obsesif-kompulsif, sizo-
tipal ve ¢ekingen kisilik yapilari; karst olma boyutu ile antisos-
yal, sinirda ve narsisistik kisilik yapilar; dizinhibisyon boyutu
ile sinirda ve antisosyal kisilik yapilari; ve psikotiklik boyutu
ile sizotipal ve daha diisitkk diizeyde sinirda ve paranoid ki-
silik yapilar1 korelasyon gostermistir (Barchi-Ferreira Bel ve
Osério 2020). Sonug olarak PID-5 kisilik boyutlar1 tutarli ve
gecetli ol¢iimler saglamakradir.

PID-5 kisilik fasetleri ile DSM-5 kisilik kategorileri arasindaki
iligkiler bu ¢alismada dogrudan ¢oklu istatistiksel modeller ile
incelenmemistir. Bununla birlikee, faset diizeyinde gozlenen
dagilimlar ve klinik degerlendirmeler birlikte ele alindiginda,
bazi fasetlerin belirli kisilik yapilanmalari ile kavramsal ola-
rak ortiigen oriintiiler sergiledigi anlagilmakeadir. Cekingen
kisilik yapilanmasinda kaygili olma ve toplumdan ¢ekilme
gibi sosyal geri ¢ekilme ile iligkili fasetler; bagimli kisilik ya-
pilanmasinda ayrilma giivensizligi ve kisilerarasi onay arayisi
ile iliskili 6zellikler; obsesif-kompulsif kisilik yapilanmasin-
da ise katt mitkemmeliyetgilik ve takintli olma fasetleri ne
ctkmaktadir. Paranoid kisilik yapilanmasinda kuskuculuk ve
diismanca tutum, sizoid ve sizotipal yapilanmalarda toplum-
dan ¢ekilme, olagandist inaniglar ve biligsel-algisal diizensizlik
ile iligkili fasetler dikkat cekmektedir. Histriyonik ve narsisis-
tik kisilik yapilanmalarinda ilgi ¢ekme istegi ve biiytikliik ile
iligkili 6zellikler; sinirda kisilik yapilanmasinda diirtiisellik ve
risk alma; antisosyal kisilik yapilanmasinda ise sorumsuzluk
ve sahtekarlik/hilekarlik ile iligkili faset ériintiileri belirginles-
mektedir. DSM-5 Kkisilik kategorileri ile PID-5 fasetleri ara-
sindaki iliskilerin incelendigi Fang ve arkadaslarinin (2021)
calismasinda da benzer bicimde bazi fasetlerin belirli kisilik
yapilanmalari ile ortiistiigli, ancak faset dagilimlarinin kiil-
tiirel 6rneklemler arasinda farklilik gosterebildigi bildirilmis-
tir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, DSM-5 kisilik

yapilarinda tanimlanan ozelliklerin PID-5 fasetleri araciligiyla
boyutsal diizeyde temsil edilebildigi ve PID-5’in kisilik 6zel-
liklerinin boyutsal degerlendirilmesinde klinik acidan anlamli
bir ¢erceve sundugu distiniilmektedir.

Ayire edici gecerlilik acisindan PID-5 boyutlar: ve manipii-
latif olma digindaki fasetleri hasta grubunda saglikli kontrol
grubundan yiiksek diizeyde ortalama géstermistir. Hasta ve
saglikli kontrol gruplarini kiyaslayarak yapilan az sayidaki ca-
lismalarda ise degisik sonuglar saptanmistir. Arap¢a formu-
nun ¢aligmasinda tiim boyutlar ve kaygili olma, kat mitkem-
meliyetgilik, aldirmazlik, manipiilatif olma disindaki fasetler
hasta grubunda saglikli kontrol grubundan yiiksek bulun-
mustur (Coelho ve ark. 2020). Bach ve arkadaglar1 (2018) ise
tiim boyut ve fasetlerde hasta grubunun ortalamalarini klinik
dist grubun ortalamalarindan yiiksek bulmuglardir. Sinirlt
bulguyla da olsa gerek boyutlarin gerekse fasetlerin klinik ve
klinik dist gruplar: ayirt edici ozelligi ortaya konmustur.

Tim bu bulgular degerlendirildiginde, PID-5 Tiirkce formu-
nun gecerli oldugu goériilmektedir.

Bu calismanin bazi kisitliliklart da bulunmaktadir. Calismada
gerek hasta gerekse sagliklt kontrol gruplarina ozbildirim de-
gerlendirme araglari diginda, yapilandirilmis tanisal gériisme
kilavuzlart uygulanmamus, psikiyatrik tanilar klinik degerlen-
dirme temelinde belirlenmistir. Bu nedenle kisilik yapist de-
gerlendirmeleri 6zbildirime dayali olup, tant dogrulamasinin
yapilandirilmis goriismelerle desteklenmemis olmasi caligma-
nin 6nemli sinirliliklarindan biridir. Ayrica saglikli kontrol
grubunda psikiyatrik durum 6zbildirim yoluyla degerlendi-
rilmis olmas, klinik dis1 6rneklemde olast tanisal heterojenlik
riskini artirmig olabilir. Bunun yaninda ¢alisma kesitsel bir
tasarima sahip oldugundan, 6l¢iim aracinin zamana gore de-
gismezligine iliskin degerlendirmeler yapilamamugtir. Ayrica
oletic gecerliligi kapsaminda kullanilan SCID-II-PQ’nun
DSM-III-R temelli bir arag olmasi caligmanin bir diger si-
nurliligidir. Bununla birlikee, ¢alismanin etik kurul onayinin
alindig1 ve veri toplama siirecinin yiiriitiildigii tarihte DSM-
5 temelli SCID-II'nin Tiirkce cevirisi ile gegerlilik ve giive-
nirlik ¢alismasi heniiz tamamlanmamis oldugundan, Tiirkee
gecerlilik ve gilivenirligi yapilmis olan SCID-II-PQ tercih
edilmistir.

Calismanin Gstiinlikleri ise hem hasta hem de saglikli kont-
rol kaulimcilariyla yiiriitiilmiis olmasidir. Bu alanda yapilan
cok az sayida calisma iki grubu ayni anda barindirmakeadir.
Calismanin bir diger tstiinligi yiiksek sayida kaulimeiyla yii-
riitiilmiis olmasidir. Bu da her tiirlii istatistiksel analize olanak
saglamigur.

Gelecek caligmalarda  yapilandirilmig  tanisal gortismele-
rin kullanildigi ve farkli klinik 6rneklemlerin dahil edildigi
aragturmalar, PID-5 Tirkee formunun psikometrik ozellik-
lerinin daha kapsamli bigimde degerlendirilmesine katki
saglayacakur.
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Bu ¢alismada PID-5 Tiirkge 6zbildirim formunun gecerlilik
ve giivenilirligini biytik 6l¢iide destekleyen bulgular elde
edilmistir. Hem boyut yapistyla hem de fasetleriyle gecerli ve
giivenilir oldugu gibi, kullanish bir degerlendirme araci da
oldugu bulunmustur. Gerek aragtirmalarda gerekse kisiligin
boyutsal degerlendirmesinde uygulamada yararli olacakur.

Etik Kurul Onay:: Calisma, 10/10/2015 tarihinde Manisa Celal Bayar Universitesi Tip
Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 20478486-366 karar numarasi ile
onaylanmistir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlarin beyan edecek herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Finansman Bilgisi: Bu calisma herhangi bir finansal destek alinmadan
yuratilmastar.
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