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OZET

Amag: Eriskine ve cocuga ydnelik tecaviiz sugu nedeniyle ceza
sorumlulugu sorulan kigilerin sug, sosyodemografik ve klinik
ozelliklerinin, parafilik davraniglarinin, cinsel tutumlarinin, toplumsal
cinsiyet algilarinin ve tecaviizle ilgili inanclarinin kargilagtrilmas:

amaglanmaktadir.

Yontem: Caligmada eriskine yonelik tecaviiz sucu (ECS) ydniinden
ceza sorumlulugu sorulan 40 kisi, cocuga yonelik tecaviiz sucu (CCS)
yoniinden ceza sorumlulugu sorulan 40 kisi ve bu kisilerle yas ve egitim
agisindan eslestirilmis, cinsel su¢ dykiisit bulunmayan 43 kisi DSM-
5 bozukluklar i¢in yapilandirilmus klinik gériisme formu, Hendrick
Cinsel Tutum Olqegi, Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi, Illinois Tecaviiz
Mitlerini Kabul Olgegi ve Barratt Diirtiisellik Olgegi-1 kullanilarak
karsilastirilmustir.

Bulgular: Katulimcilarin tamami erkektir. Gruplarda yasam boyu
veya hilihazirda psikiyatrik hastaliklar agisindan fark saptanmamisur.
Katlimeilarin tamaminin su¢ esnasinda ceza sorumlulugu tamdir.
Gruplarin  higbirinde  kaulimcilara  parafilik  bozukluk  tanist
konulmamustir. Hem CCS hem de ECS grubundaki kisilerin kontrol
grubuna gore cinselligi arag olarak kullanma egiliminde oldugu, dogum
kontrol ydntemlerini daha az 6nemsedigi, toplumsal cinsiyet algisinin
esitlikci olmaktan uzak oldugu, tecaviize dair mitlerin anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmustir. Kontrol grubunun cinsel suglulara gére cok
daha diirtiisel oldugu gériilmekeedir.

Sonug: Sonuglarimiz tecaviiz eyleminin sadece diirtiisellik veya
psikiyatrik bozukluklarla agiklanmamasi gerekeigini, toplumsal cinsiyet
algist ve cinsel mitlerin de énemli olabilecegini gostermekeedir. Kisilerin
tamaminda ceza sorumlulugunun tam olmasi cinsel siddetin toplumsal
ve kiiltiirel kokenleri tizerine daha fazla aragtirmanin gerekli oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Tecaviiz, Cinsel Saldiri, Ceza Sorumlulugu,
Toplumsal Cinsiyet, Tecaviiz Mitleri

ABSTRACT
Comparison of Clinical Characteristics, Gender Perceptions, and
Rape-Related Beliefs of People Assessed for Criminal Liability for
Rape Against Children and Adults

Objective: This study aimed to compare the criminal, sociodemographic
and clinical characteristics, paraphilic behaviors, sexual attitudes, gender
perceptions, and rape-related beliefs of people assessed for criminal
liability for rape against adults and children.

Method: The study compared 40 people investigated for criminal
liability for rape against an adult (RAA) with 40 individuals investigated
for criminal liability for crime of rape against a child (RAC), and 43 age,
sex and education matched individuals without any sexual crime history
using the Structured Clinical Interview form for DSM-5 disorders,
Hendrick Brief Sexual Attitude Scale, Gender Perception Scale, Illinois
Rape Myth Acceptance Scale, and Barratt Impulsiveness Scale-11.

Results: All participants were male. There was no difference between
the groups in terms of lifelong or existing psychiatric diseases. All
participants had full criminal responsibility during the crime. No
participant in any group was diagnosed with a paraphilic disorder. It
was determined that people in both RAC and RAA groups tended to
use sexuality as a tool, paid less attention to birth control methods, had
a far less egalitarian perception of gender, and their myths about rape
were significantly higher compared to the control group. The control
group was much more impulsive than the sex offenders.

Conclusion: Our results show that the act of sexual assault should
not be explained only by impulsivity or psychiatric disorders, and that
gender perception and sexual myths may also be influential. The fact
that all individuals had full criminal responsibility emphasizes the need
for more research on the social and cultural origins of sexual violence.
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Rape Myths
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GiRis
Cinsel saldir1, bir kimsenin viicut dokunulmazliginin, kisinin
rizast olmaksizin cinsel nitelikli davraniglarla ihlal edilmesi-
dir (Golge ve ark. 2006). Cinsel saldirilar, sozlii tacizden ¢o-
cugun cinsel istismarina ve tecaviize kadar degisen eylemleri
kapsamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, kadinlarin
%19,3’tintin ve erkeklerin %1,7’sinin yasamlari boyunca te-
caviize ugradigi bildirilmektedir (Breiding ve ark. 2015). 22
tilkede 65 ¢alismanin degerlendirildigi bir meta-analiz, erkek-
lerin %7,9’unun ve kadinlarin %19,7’sinin 18 yasindan nce

cinsel istismara maruz kaldiklarini gdstermekeedir (Pereda ve
ark. 2009).

Eriskine yonelik cinsel saldirida bulunan kisilerle cocuga yo6-
nelik cinsel saldirida bulunan kisilerin bir takim farkliliklar
ve benzerlikleri bulunmakeadir (Gudjonsson ve Sigurdsson,
2000). Erigkine yonelik cinsel saldirida bulunan kisilerin ¢o-
cuga yonelik cinsel saldirida bulunanlara gore daha fazla 6fke
sorunlari yasadiklari, sug esnasinda daha fazla alkol ve mad-
de kullandiklari, kisilik bozuklugu tanisi alma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Cocuga yénelik cinsel
saldirida bulunan kisilerde ise daha ¢ok anksiyete bozuklugu
ve depresyon goriildiigii, sucun daha planli oldugu bildiril-
mektedir (Salter, 1998). Cinsel saldirilar, yabanct kisiler ta-
rafindan gerceklestirilebilecegi gibi magdurun aile tiyeleri de
dahil olmak tizere yakin ¢evreden biri tarafindan da gercek-
lestirilebilmektedir (Golge ve ark. 2006). Ozellikle ¢ocuklara
yonelik cinsel istismarlarin yiiksek oranda aile bireyleri, akra-
balar veya tanidiklar tarafindan gerceklestigi bildirilmekeedir
(Kara ve ark. 2004). Pek ¢ok cinsel saldirganin kadinlarla ilgili
olumsuz goriisleri oldugu, cinsellikle ve tecaviizle ilgili mitleri
icsellestirdikleri, diirtiisel olduklari ve eril rolle asirt 6zdesles-
tikleri belirtilmektedir (Robertiello ve Terry, 1997).

Toplumda ve medyada gocuklara yonelik saldirilar bagta ol-
mak {izere cinsel saldirilarin psikiyatrik hastaliklar etkisinde
gerceklesmis oldugu, ¢ocuk istismarcilarinin aslinda pedofil
oldugu ve tedavi edilmesi gerektigi (Murray, 2000), bu kisiler-
de parafililerin yaygin olabilecegi, cinsel saldirganlarin cinsel
sorunlarinin fazla oldugu (Whitaker ve ark. 2008) yoniinde
yaygin iddialar oldugu goriilmekeedir. Cinsel saldirilar, bu
saldirida bulunan kisilerde goriilebilen kisilik bozukluklar: ve
ruhsal hastaliklar nedeniyle oldugu kadar cinsel saldirganlarin
“hasta” oldugu inanistyla da adli psikiyatrinin konusu olabil-
mekte ve kisilerin ceza sorumlulugu agisindan degerlendiril-
meleri gerekebilmektedir (Harsh ve ark. 2006).

Bu caligmada ceza sorumlulugu sorulan eriskine ve ¢ocuga
yonelik tecaviiz sucu isleyen kisilerin sug 6zelliklerini, sos-
yodemografik ve klinik 6zelliklerini, parafilik davranislarini,
cinsel tutumlarini, toplumsal cinsiyet algilarini ve tecaviizle
ilgili inanglarint kargilastirmak ve cinsel suclularin 6zellikleri-
ni ortaya koyarak bu konuda literatiire katkida bulunulmak
amaglanmugtir.

YONTEM

Calismaya, Adli Tip Kurumu (ATK) 4. Adli Tip Ihtisas
Kurulu'nda muayenesi yapilan 18 yasindan biiyiik, okur-
yazar olan, eriskine ydnelik tecaviiz sugu yoniinden ceza
sorumlulugu sorulan 40 kisi, gocuga yonelik tecaviiz sucu
yoniinden ceza sorumlulugu sorulan 40 kisi ve bu kisilerle
yas ve egitim agisindan eslestirilmis siddet icermeyen bir sug
nedeniyle ceza sorumlulugu sorulan 43 kisi déhil edilmistir.
Aragtirma Mart 2020-Nisan 2020 ve Nisan 2021-Mayis
2021 tarihleri arasinda yiriitiilmistiir. Hastalarla yiiz yiize
goriisiilmesi  gerektiginden ve iilkedeki COVID-19 pan-
demisinin agirlasan kosullarinin goriismeleri engellemesi
nedeniyle Mayis 2020-Mart 2021 arasinda calismaya ara
verilmistir. Cinsel su¢ isledigi iddia olunan kisiler secilirken
sucu isledigi yoniinde mahkeme tarafindan kanaate varilmig
ve sucu herhangi bir psikiyatrik hastaligin etkisinde isleyip
islemedigi sorulan (ceza sorumlulugu) tutuklu ya da
tutuksuz yargilanmasi devam eden kisilerin alinmasina
dikkat edilmistir. Kontrol grubu olarak da fiziksel ya da
cinsel siddet icermeyen bir su¢ nedeniyle (hirsizlik, iftira,
dolandiricilik suglar)) mahkeme tarafindan su¢lu bulunmus
ve sucu herhangi bir psikiyatrik hastaligin etkisinde isleyip
islemedigi sorulan (ceza sorumlulugu) tutuklu ya da tutuksuz
yargilanan kisiler alinmigtur. Aragturma grubu cocuga ve
yetiskine yonelik tecaviiz sucu isledigi iddia olunan kisi-
ler olarak iki gruba ayrilmisur. Birlesmis Milledler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ne gore 18 yasint doldurmamis herkes
cocuk kabul edilmektedir (UN Commission on Human
Rights, Convention on the Rights of the Child, 1990). 18
yasint doldurmamus kisilere yonelik tecaviiz sugu isleyenler
CCS grubuna dahil edilirken, 18 yas ve tizerine yonelik te-
caviiz sucu igleyenler ECS grubuna dahil edilmistir. Cinsel
suglari, siddet iceren suglardan biri olarak ele almak miim-
kiindiir. Cinsel siddet egiliminin kisilerin klinik 6zelliklerin-
den ve cinsel tutumlarindan etkilenip etkilemedigini gérmek
icin kontrol grubu olarak siddet icermeyen bir su¢ nedeniyle
kurum tarafindan degerlendirilen ve ge¢miste cinsel su¢ oy-
kiisii bulunmayan kisilerden secilmistir.

Tim kaulimeilar erkektir. Calismanin yuriitildtigi tarihler-
de cinsel saldirida bulunan sadece iki kadinla goriisme yap1-
labilmistir. Kadinlar tarafindan islenen cinsel saldir1 suglart
ile erkekler tarafindan islenen cinsel saldirt suglari arasinda
farklar olabilecegi ve kadin katlimcilardan saglanan sayica az
verinin kadinlar tarafindan islenen cinsel saldirilarin tiimii-
ne genellenemeyecegi diisiiniildiigiinden ¢aligmaya kadinlar
dahil edilmemistir.

Goriismeler arastirmay yiiriiten psikiyatri uzmani tarafindan
yiiz ylize yapilmustir. Kisilerle mahremiyet kosullarinin sagla-
naca@ bir ortamda yalniz goriisiilmils ve aragtirma verileri-
nin bilimsel amaglar disinda kullanilmayacagi, bu ¢alismaya
katulmanin ceza sorumlulugu agisindan degerlendirmeleri

15



etkilemeyecegi anlatlarak sozlii ve yazili onamlari alinmig-
ur. Yapilan goriisme sonrasi katlimcilarin dava dosyas: ve
gecmis tbbi evraklart incelenmis, alinan sug dykiisiitnde ve
ubbi oykisiinde tutarsizlik saptananlar ¢alismaya alinmamis-
ur. Similatif davranist olanlar, mental retardasyonu olanlar,
muayene esnasinda norolojik hastalik, alkol ya da madde et-
kisi altinda olmasi gibi nedenlerle kooperasyonu ve biligsel
fonksiyonlart bozuk olanlar, manik ya da psikotik belirtileri
olanlar calisma dist birakilmisur. Caligmanin yirticildigi
her iki tarih araligs icin 25/02/2020 tarihinde, 2020/171 say:
ile ve 30/03/2021 tarihinde, 2021/301 say1 ile ATK Bilimsel
Arastrma Komisyonu'ndan bilimsel ve etik onay alinmistir.

Caligmada Kullanilan Geregler
Degerlendirme Formu

Calismamizda degerlendirme formu kaulimcilarin sosyo-
demografik ve klinik 6zelliklerini, sug ile iligkili verilerini,
parafilik davranislarint degerlendirmek amaciyla arastirma-
cilar tarafindan gelistirilmigtir. Form ile saldirganin sosyo-
demografik o6zellikleri, ubbi ve psikiyatrik ge¢misi, saldirt
sekli, cinsel saldirtya eslik eden diger siddet tiirleri, saldiri-
nin iglenis sekli, magdurun yagi, cinsiyeti ve magdurun ya-
ralanma durumu sorgulanmigtir. Tiirkee dilinde gegerlilik ve
giivenilirlik calismasi yapilmus ve parafiliyi degerlendiren bir
tani aract olmadigindan, parafilik bozukluklar gériismeyi ya-
pan uzman psikiyatri hekimi tarafindan The Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders 5™ ed. (DSM-5) tan1
kriterlerinden yola ¢ikilarak degerlendirilmigtir (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders Fifth ed., 2016).
Parafilik bozukluklar DSM-5te “Gézetlemecilik bozuklu-
gu”, “Gostermecilik bozuklugu”, “Siirtiinmecilik bozuklu-
gu”, “Mazosizm bozuklugu”, “Sadizm bozuklugu”, “Pedofili
bozuklugu”, “Fetisizm bozuklugu”, “Karsigiyim bozuklu-
gu”, “Tanimlanmis diger bir cinsel sapkinlik bozuklugu”
ve “Tanimlanmamis cinsel sapkinlik bozuklugu” olarak
siniflandirilmaktadir.

DSM-5 Bozukluklar icin Yapilandirilmis Klinik Gériigme
(SCID-5-CV)

Klinisyenler tarafindan kullanilmak iizere hazirlanan SCID-
5-RV’nin kisaltilmis ve yeniden bigimlendirilmis bir siirii-
mudir (First ve ark. 2016). Turkee gecerliligi ve glivenilirligi
Elbir ve ark. tarafindan yapilmisur (Elbir ve ark. 2019).

Hendrick Cinsel Tutum Olgegi— Kisa Formu (HCTO)

Hendrick ve ark (2006) tarafindan gelistirilmis (Hendrick ve
ark. 2006), Tiirkge uyarlamasi Karacam ve ark. (2012) tara-
findan yapilan 5’li likert tipinde bir dl¢ekeir. Dért ale boyutu
vardir. Bu boyutlar; onaylayicilik (1-10. madde), dogum kont-
rolii (11-13. madde), paylagim (14- 18. Madde) ve arag olarak
degerlendirmedir (19-23. Madde). Her bir madde 1-5 puan
arasinda derecelendirilir. Olgegin dogum kontrolii ve paylasim
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alt boyutlart ters puanlanmaktadir. Olgegin toplamindan
elde edilecek puan ise degerlendirmede kullanilmamakeadir.
Onaylayicilik igin Cronbach alfa katsayisi 0,86; dogum kont-
rolii i¢in 0,84; paylasim icin 0,66; arag olarak degerlendirme
igin ise 0,69 olarak bildirilmistir. Olgegin bir kesme noktast
bulunmamaktadir. Onaylayicilik alt boyutundan alinan diisitk
puanlar yanit verenin gelisi giizel cinsel yasami ve bu yasama
yonelik tutumu olduguna isaret etmekeedir. Dogum kontrolii
boyutundan alinan yiiksek puan bireyin sorumlu ve hoggérili
cinselligi tercih etme egiliminde oldugunu gostermektedir.
Paylasim boyutundan alinan yiiksek puanlar bireyin partnerin
isteklerini de gdzeten cinsel tutum sergiledigini gostermektedir.
Son boyut olan arag olarak degerlendirme boyutunda ise ali-
nan puanin diigiik olmasi bireyin cinsel yasaminda kendisi-
ni merkeze alma egiliminde oldugunu, faydact cinsel tutuma
yoneldigine isaret etmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Algist C)lgegi (TCAO)

Kisilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilarini degerlendirmek
amaciyla Turkee dilinde gelistirilen 25 maddelik 5’1i Likert
tipi bir dlgektir (Altinova ve Duyan, 2013). Olgekten alinan
yliksek puanlar daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina isaret
etmektedir.

Illinois Tecaviiz Mitlerini Kabul Olgegi (ITMKO)

Payne ve ark. tarafindan (1999) gelistirilen, Coklar ve Mese
tarafindan (2015) Turkge gecerligi yapilan, on yedi maddeden
olusan, tecaviiz mitlerine iliskin gériisleri belirlemek amaciyla
gelistirilen 7’li likert tipte bir 6lgektir. Olgekten alinan puan
arttikea tecaviiz mitlerini kabul diizeyi artmakeadr.

Barratt Diirtiisellik Olgegi (BIS-11)

Patton ve ark. tarafindan (1995) gelistirilen diirtiiselligi de-
gerlendirmede kullanilan 6zbildirim 6l¢egidir. Otuz madde-
den olugur ve kendi i¢inde ii¢ alt 6l¢egi vardir: Dikkart (atten-
tional impulsivity), motor diirtiisellik (motor impulsivity) ve
plan yapmama (non-planning impulsivity). BIS-11’in Tiirkee
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Giileg ve arkadaglar: tara-
findan yapilmistr (Giileg ve ark. 2008).

Istatistik

Aragtirmada elde edilen verilerin analizlerinin tiimiinde
SPSS 21.0 paket programi kullanildi (SPSS Inc., Chicago
IL, USA). Calismada kategorik bagimsiz degiskenler frekans
ve yiizde degetleri ile; siirekli bagimsiz degiskenler ortalama,
standart sapma, medyan ve aralik degerleriyle; siirekli ba-
gimli degiskenler ise ortalama ve standart sapma degerle-
riyle gosterildi. Degiskenlerin normal dagilim gdsterip gos-
termedigini belirlemek icin carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) indeksleri, histogram grafigi, QQ plot grafigi ve
Kolmogorov-Smirnov normallik testi kullanildi. Gruplar
arasi kargilastirmalarda kategorik bagimsiz degiskenler ara-
sindaki iliskiyi istatistiksel olarak degerlendirmek icin uygun



oldugunda Ki-kare testi, tablo gozlerinde beklenen degerin
5’ten kiiciik oldugu durumlarda Fisher'in kesin Ki-kare testi
kullanildi. Aragtirmanin normal dagilim varsayimlarini karsi-
layan stirekli bagimli degiskenlerinin gruplar arasi karsilagtir-
masinda kovaryans analizi (ANCOVA) uygulandi. Analize yas
ve egitim diizeyi degiskenleri kovaryant olarak alindi. Post hoc
ikili grup kargilastirmalarinda Bonferroni diizeltmeli 0,016
alfa degeri (0,05/3) uygulandi. Etki biiytiklagii olgiimiinde
Ki-kare istatistikleri i¢cin Cramer’s V, ANCOVA post hoc ikili
karsilagtirmalarda ise Cohen’in etki biiytikligii (d) degerleri
kullanildi. Onceki basamaklarda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanan kategorik ve/veya siirekli de-
giskenlerin ECS veya CCS grubuna ait olma durumunu ne
kadar yordadigini belirlemek icin 6ncelikle multinominal lo-
jistik regresyon analizi yapildu. [lk regresyon analizine kontrol
grubu degiskeni referans deger olarak alindi. Diger regresyon
analizinde CCS grubu degiskeni referans alinarak onceki ba-
samaklarda ECS ve CCS gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanan kategorik degiskenlerin CCS grubuna
ait olmay1 ne kadar yordadigini belirlemek i¢in binominal lo-
jistik regresyon analizi yapildi. Yordayici degiskenlerin Odds
oranlart ve %95 giiven araliklari degerleri gosterildi. Post hoc
Bonferroni diizeltmeli analizler hari¢ (p<0,016) diger tiim so-
nuglarin degerlendirilmesinde p<0,05 degeri istatistiksel ola-

rak anlamli kabul edildi.

Tablo 1. Gruplarin Sosyodemografik Ozellikleri Agisindan Kargilagtirilmast

BULGULAR

Calismamuzin bagimsiz kategorik degiskenlerini olusturan sos-
yodemografik verileri gruplar arasinda karsilasirmak icin Ki-
kare testi uygulanmistir. Veriler Tablo 1'de sunulmustur.

Cinsel saldirida bulunan katilimcilardan olusan ECS ve CCS
gruplart arasinda islenen sucun 6zellikleri ve sugun magdurla-
rinin demografik ozelliklerini kargilagtirmak icin Ki-kare testi
uygulanmigtr. CCS grubundakilerin cinsel saldirtyr ECS gru-
bundakilere kiyasla daha yiiksek oranda evde gerceklestirdigi
(%62 vs. %38), ECS grubundakilerin ise daha ¢ok acik alan-
da cinsel saldir1 sugunu isledigi gozlendi (X?=5,00, p<0,05).
Saldirt esnasinda cinsel saldiriya eslik eden diger siddet bigim-
lerine bakildiginda ¢ocuklara ydnelik saldirilarin %72’sine sa-
dece sozel, %10’una sadece fiziksel, %18’ine hem sozel hem
fiziksel siddet (karigik) eslik ederken; bu oranlar eriskinlere y6-
nelik saldirilarda sirasiyla %28, %22 ve %50 saptanmus olup
gruplar arasinda anlamli fark saptanmugtir (X?<16,28, p<0,05).
Saldirty1 6nceden planlayarak gergeklestirmenin gogunlukla
CCS grubundaki katulimeilarin ozelligi oldugu (%92 v %25),
ECS grubundakilerin ¢ogunlukla 6nceden planlamaksizin
ani olarak cinsel saldirt sugunu isledigi saprandi (X?=37,64,
p<0,001). CCS grubundakilerin magdur yakini olma ihtimali
ECS grubundakilere kiyasla daha yiiksekti (X?=10,21, p<0,01).

CCS (n:40) ECS (n:40) K (n:43) x?/z Etki
Bllyuklllgll
(Cramer’s V)

Sosyodemografik Ozellikler
“Yag, Ort + SS, Medyan(Aralik) 31,6+10,6/29(18-70) 33,7+8,6/33(19-56) 31,2+6,5/30(22-55) 3,13
Medeni Durum, Bekar/ Evli/Bosanmis-  27(68,0)/9(23,0)/4(10,0)  27(68,0)/10(25,0)/3(8,0) 19(44,0)/19(44,0)/5(12,0) 6,75
Dul n(%)
Egitim Durumu, Tlkokul ve alti/ 20(50,0)/12(30,0)/8(20,0) 23(57,0)/10(25,0)/7(18,0) 23(53,0)/10(23,0)/10(23,0) 0,94
Ortaokul/Lise ve iistii n(%)
Caligma Durumu Varligt, n(%) 14(35,0) 12(30,0) 11(26,0) 0,87
Cezaevinde Olma Durumu, Evet n(%) 21(53,0) 14(35,0) 13(30,0) 4,72
Saldir1 Tiirii, Anal/Vajinal/Anal+Vajinal ~ 18(45,0)/19(47,5)/3(7,5)  14(35,0)/20(50,0)/6(15,0) 1,52
(%)
Cinsel Saldirtya Ugrama Oykiisii 212(30,0) 7(17,5) 3(7,0) 7,49* 0,25
Varligi, n(%)
Gegmiste Birlikte Oldugu Kisiye Siddet 21(52,5) 29(72,5) 7(16,3) 27,25%** 0,47
Uygulama Oykiisii Varligt, n(%)
Psikiyatrik Ayaktan Tedavi Oykiisii 14(35,0) 17(42,5) 35(81,4) 20,91%%* 0,41
Varlig1, n(%)
Gegmiste Psikiyatrik Tedavi Nedeniyle 4(10,0) 5(12,5) 15(34,9) 10,03** 0,29
Yatis Oykiisii Varligi, n(%)
Alkol-Madde Bagimliligi Varligi, n(%) 4(10,0) 4(10,0) €12(27.,9) 6,59* 0,23

CCS: Cocuga Yonelik Cinsel Saldirida Bulunanlar ECS: Eriskine Yonelik Cinsel Saldirida Bulunanlar, K: Kontrol, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, *p<0,05, **p<0,01,

**p<0,001
a: GCS>K b:ECS>K c:K>ECS ve K>CCS
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Tablo 2. Cinsel Saldiri Gruplarinin Islenen Sug ve Magdurlarinin Ozellikleri Agisindan Kargilagtirilmast

CCS (n:40) ECS (n:40) x? Etki

Biiyiikliigii
(Cramer’s V)

Mahkum Edilmis Sucun Ozellikleri

Saldirt Mekani, Ev/ Acik Alan n(%) 125(62,0)/15(38,0) 15(38,0)/°25(62,0) 5,00* 0,25

Cinsel Saldirtya Eglik Eden Diger Siddet Tiirii, *Sozel/ $29(72,0)/4(10,0)/7(18,0) 11(28,0)/9(22,0)/°20(50,0) 16,28*** 0,45

YFiziksel/ Karisik, n(%)

Saldur1 Islenis Sekli, Planlanarak/Ani, n(%) 237(92,0)/3(8,0) 10(25,0)/°30(75,0) 37,64%** 0,69

Magdur ile Yakinlik Varligi, n(%) 131(78,0) 17(43,0) 10,21** 0,36

Magdurun Demografik Ozellikleri

Magdur Yas1, Medyan(Aralik) 14(4-17) 25(18-60)

Magdurun Cinsiyeti :Kadin, n(%) 25(62,0) 30(75,0) 1,45

Saldirt Sonrast Magdurun Durumu

+Olﬁm-Aglr Yaralanma 0(0,0) >7(17,5) 18,95%** 0,49

Hafif Yaralanma 14(35,0) 24(60,0)

Fiziksel Bulgu Yok *24(60,0) 7(17,5)

Hamilelik 2(5,0) 2(5,0)

CCS: Cocuga Yonelik Cinsel Saldirida Bulunanlar ECS: Erigkine Yonelik Cinsel Saldirida Bulunanlar, ySézel: Yalnizca Sozel Siddet, yFiziksel:Yalnizca Fiziksel Siddet, *p<0,05,

*p<0,01, ***p<0,001
a: CCS>ECS b:ECS>CCS

Cinsel saldir1 sonrast magdurun tbbi durumu agisindan grup-

Tablo 3. Gruplarin Saptanan Ruhsal Bozukluk Varligi A¢isindan

lar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (X?=18,95, Karsilastirilmas

p<0,001), magdurun Sliimii-agir yaralanmast ya da magdurun CCS  ECS K@m43) ¥

hafif yaralanmasinin daha yiiksek oranda ECS grubundakiler (n:40)  (n:40)

tarafindan gerceklestirildigi gozlendi (sirastyla %18 v %0, %60 Sizofreni Varligi — yasam boyu,  3(7,5) 12,5  6(14,0) 3,67

v %35). Kaulimcilarin ge¢miste sug isleme dykiisii varligs ora- n(%)

nt gruplar arasinda anlamli fark géstermedi (ECS %33 v CCS Sizofreni Varligi-simdi, n(%) 12,5 12,5  409,3) 2,79

%23 v K %23, p>0,05). Veriler Tablo 2'de sunulmustur. Bipolar Bozukluk Varlgi — 125 30,5 6(140)  3.67

Katulimcilara klinisyen tarafindan uygulanan SCID-5-CV 7" Hontd

formundan elde edilen degiskenler kategorik tanilar olarak ele Bipolar Bozukluk Varligi-simdi, ~ 0(0,0)  1(25)  4(9.3) 497

alindi ve gruplar Ki-kare testi ile karsilastirildi. Gruplar ara- n)

sinda halihazirda mevcut olan veya gegmis psikiyatrik tanilarr ~ Unipolar Depresyon Varhgi — 4(10,0)  4(10,0) ~ 5(11,6) 0,08

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir yasam boys, ()

(p>0,05). Higbir kaulimcida parafilik bozukluk saptanmadi. [.J“ip?laroDerY"“ Varlig - 260 125 247 038

Parafilik davranis tarifleyen kaulimcilarin orani agisindan ise b

gruplar arasinda anlamli fark gézlenmemistir (p>0,05). lerito Bullesvinn Boaddue Aoy <oy 1esg 52
Varligi - son 12 ay, n(%)

Katlimeilarin doldurdugu likert tipi 6lgeklerden elde edilen Diger Ruhsal Bozukluklarin 4100) 40100) 6(140) 043

ve ¢aligmamuzin siirekli bagimli degiskenlerini olusturan veri- Varligi — yasam boyu, n(%)*

lerin ortalama degerleri her ti¢ grup arasinda kovaryans analizi Diger Ruhsal Bozukluklarin 125 2600 5016 3,06

(ANCOVA) ile kargilagtrilmigtr. Yas ve egitim diizeyi bagim- Varligs — simdi, n(%)®

siz degiskenleri kontrol amaciyla esdegisken (covariate) olarak Parafilik Davranss Varligs, n(%)°  512,5)  7(17,5)  511L,6)  5(12,5)

analize dahil edildi. Post hoc ikili kargilastirmalarda sifir (null)
hipotezini reddetmek i¢in Bonferroni diizeltmeli anlamlilik
degeri kabul edildi (0,05/3=0,0167). HCTO ortalamalart
acisindan her ti¢ grup kargilagtrildiginda, gruplarin Paylagim
alt 8lcegi disinda diger tiim alt 6lgek skor ortalamalarinin is-
tatistiksel olarak anlaml: gekilde farkli oldugu gozlendi (Ara¢
olarak Degerlendirme: F=40,21, p<0,001; Dogum Kontrolii:
F=7,38, p<0,001; Onaylayicilik: F=4,35, p<0,001; Paylagim:
p>0,05). Kontrol grubundaki kaulimeilarin 6lgegin Arag
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*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, CCS: Cocuga Yonelik Cinsel Saldirida Bulunanlar
ECS: Erigkine Yonelik Cinsel Saldirida Bulunanlar, K: Kontrol
a: Katulimcilarin 4’tinde Panik Bozukluk, I’inde Sosyal Anksiyete Bozuklugu, 6’sinda
Yaygin Anksiyete Bozuklugu, 2’sinde Obsesif Kompulsif Bozukluk, 1’inde Uyum

Bozuklugu yasam boyu olarak saptandi

b: Katlimcilarin 3’iinde Panik Bozukluk, 3’tinde Yaygin Anksiyete Bozuklugu, 1’inde
Obsesif Kompulsif Bozukluk, 1’inde Uyum Bozuklugu saptand:
c: ECS grubunda 1 kiside rontgencilik, 1 kiside siirtiinmecilik, 1 kiside miistehcen
telefon konugmalari, 1 kiside cinsel mazosizm, 2 kiside cinsel sadizm 1 kiside fetisizm
davranigi; CCS grubunda 2kiside siirtiinmecilik, 1 kiside cinsel sadizm, 1 kiside
fetisizm, 1 kiside cocuklarla cinsel iliski davraniglari; kontrol grubunda ise, 2 kiside
rontgencilik, 1 kiside miistehcen telefon konugmalari, 2 kiside fetigsizm davranist

saptandi



Tablo 4. Gruplarin Calismanin Bagimli Degiskenleri A¢isindan Kargilagtirilmast

CCS (n:40) ECS (n:40) K (n:43) F Post-Hoc Etki Biiyiikliigii
Ort + SS Ort =SS Ort + SS Kargilagtirma (Cohen’s d)
HCTO-AOD 9,7+2,2 9,0+2,8 16,8+3,2 40,21+ K> ECS*** 2,78
K> CCS**+* 2,57
HCTO-DK 8,3+2,2 8,6+3,6 11,8+2,9 7,38 K> ECS*** 1,19
K> CCS*** 1,10
HCTO-P 16,5+3,8 16,4+4,3 15,7+3,4 %) - -
HCTO-O 25,8+5,9 25,6+8,3 31,2+7,7 4,35%** K> ECS** 0,79
K> CCS** 0,76
BIS-11 Dikkat 18,1+3,0 19,6+3,4 20,7+3,2 4,20%* K> CCS*** 0,86
BIS-11 Motor 25,8+3,5 26,9+4,1 27,7+3,6 1,79 - -
BIS-11 Plansiz Eylem 28,6+3,9 29,8+3,8 30,9+3,7 3,89* K> CCS* 0,61
BIS-11 Toplam 72,549,1 76,249,6 79,4+9,4 5,93** K> CCS** 0,76
TCAO 60,049,1 62,4+13,0 85,3+8,9 29,43%%* K> CCS*** 2,40
K> ECS*** 2,19
ITMKO 63,4+6,4 62,919,1 35,949,5 60,52*** CCS>K*** 3,30
ECS>K*** 3,28

Kovaryans Analizi (ANCOVA), yas ve egitim diizeyi ortak degisken olarak alindi.

*p<0,05, **p<0,01, **p<0,001, CCS: Cocuga Yonelik Cinsel Saldirida Bulunanlar ECS: Eriskine Yonelik Cinsel Saldirida Bulunanlar, K: Kontrol, Ort: Ortalama, SS: Standart
Sapma, HCTO: Hendrick Cinsel Tutum Olgegi, AOK: Arag Olarak Degerlendirme, DK: Dogum Kontrolii, P: Paylasim, O: Onaylayicilik, BIS-11: Baratt Diirtiisellik Olgegi—ll,
TCAOQ: Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, ITMKO: Illinois Tecaviiz Mitlerini Kabul Olgegi Kisa Formu

Olarak Degerlendirme, Dogum Kontrolii ve Onaylayicilik alc
oleekleri agisindan hem ECS hem de CCS grubundakilerden
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek skorlar elde et-
tigi bulundu (sirastyla p<0,001, p<0,001, p<0,01). Kontrol
grubundaki katilimcilarin TCAOden aldiklart puanlarin or-
talamasi, ECS ve CCS grubundakilerin ortalamasindan an-
lamli sekilde yiiksekeir (F=29,43, p<0,001). ITMKO agsin-
dan kargilagtirildiginda ise, ECS ve CCS grubundakilerin elde
ettigi skorlarin kontrol grubundakilerden istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek oldugu saptand: (F=60,52, p<0,001).
Hem BDO alt slgekleri olan BDO-Dikkat ve BDO-Plansiz
Fylem hem de BDO'den elde edilen toplam puan agisindan
kargilasurildiginda yalnizca K ve CCS gruplari arasinda an-
lamli fark oldugu, kontrol grubundaki katulimcilarin CCS
grubundakilere gére daha yiiksek diirtiisellik skorlari elde et-
tigi gozlenmistir (p<0,05) (Tablo 4).

Caligmanin bagimli degiskenlerinin cinsel saldiri sugunu
ne ol¢iide yordadigint hesaplamak icin multinominal lojis-
tik regresyon analizi yapilmistir. Onceki istatistiksel analiz

Tablo 5. Degiskenlerin Multinominal Lojistik Regresyon Analizi

basamaklarinda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
gosterilen kategorik (alkol-madde bagimliligi 6ykiisii, psi-
kiyatrik ayaktan tedavi oykiisti, yatarak psikiyatrik tedavi
oykiisii, cinsel saldirtya ugrama 6ykiisii, ge¢miste partnerine
siddet uygulama 6ykiisii) ya da siirekli olan tim bagimli de-
giskenler (HCTO-P harig diger HTCO alt 6lgekleri, TCAO,
ITMK, BDO alt 6lgekleri) analize alinmistir. Kontrol gru-
bunda olma nominal degiskeni regresyon analizinin refe-
rans kategorisi olarak belirlenmistir. Regresyon modelinin
0,57 Nagelkerke R* degeri (Pseudo R?) ile anlamli oldugu
bulunmugtur (X*(8)=129,40, p<0,001). Ge¢miste partneri-
ne siddet uygulama oykiisi, HTCO-OHaylaylcdlk, TCAO
ve BDO-Plansiz Eylem degiskenlerinin kontrol grubuna
gore ECS grubunda olma ya da CCS grubunda olma duru-
munun yordayicilari oldugu bulunmustur (p<0,05). Diger
oleek skorlart sabit tutuldugunda, kaulimecinin gegmiste
partnerine siddet uygulama 6ykiisii olmasi kontrol grubun-
da olmaktansa ECS grubunda olma ihtimalini 21,1 kat,
CCS grubunda olma ihtimalini ise 8,6 kat artturmaktadir.

ECS CCSs K
Bagimli Degiskenler OR %95 GA OR %95 GA OR
Partnere siddet uygulama 6ykiisii* 21,10%* 2,80-150,77 8,64* 1,09-68,41 1,00
HCTO-O 0,77** 0,65-0,91 0,77** 0,65-0,91 1,00
TCAO 0,79*** 0,71-0,88 0,76*** 0,68-0,85 1,00
BDO-PE 0,63** 0,45-0,87 0,55%** 0,39-0,78 1,00

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 R?=0,57 (Nagelkerke), X*(8)=129,40 OR= odds orani, GA= Giiven Araligi, CCS: Cocuga Yonelik Cinsel Saldirida Bulunanlar ECS: Erigkine Yonelik
Cinsel Saldirida Bulunanlar, K: Kontrol, HCTO:Hendrick Cinsel Tutum Olqegi, O: Onaylayicilik, BDO: Baratt Diirtiisellik Olqegi, PE: Plansiz Eylem, TCAO: Toplumsal Cinsiyet

Algist Olgegi
a: Hayir yaniu referans olarak alinmustir.
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HCTO-Onaylayicilik skorlarinda bir birim diisiis kontrol
grubunda olmaktansa ECS grubunda olma ihtimalini 1,3
kat, CCS grubunda olma ihtimalini de yine 1,3 kat artur-
maktadir. TCAO skorlarinda bir birim diisiis kontrol gru-
bunda olmaktansa ECS grubunda olma ihtimalini 1,3 kat,
CCS grubunda olma ihtimalini de yine 1,3 kat arturmakea-
dir. BDO-Plansiz Eylem skorlarinda bir birim diisiis kontrol
grubunda olmaktansa ECS grubunda olma ihtimalini 1,6
kat, CCS grubunda olma ihtimalini 1,8 kat arttuirmaktadir.

Calismanin bagimli degiskenlerinin eriskine ya da ¢ocuga
cinsel saldirt sugunu ne 68l¢iide yordadigint hesaplamak icin
binominal lojistik regresyon analizi yapilmistir. Onceki ista-
tistiksel analiz basamaklarinda gruplar arasinda anlamli fark-
lilik oldugu gosterilen kategorik bagimli degiskenler (magdur
ile yakinlik varlig1, saldirin islenis sekli, saldirt yeri, saldi-
11 siddet tiirii ve saldirt sonrast magdurun durumu) analize
alinmisur. CCS grubunda olma nominal degiskeni regresyon
analizinin referans kategorisi olarak belirlenmistir. Regresyon
modelinin 0,47 diizeltilmis R? ile anlamli oldugu bulunmus-
tur (F(8,71)= 9,89, p<0,001). Sadece saldir1 islenis sekli de-
giskeninin CCS grubuna gore ECS grubunda olmanin yorda-
yicst oldugu bulunmusgtur (6=-0,57 (%95 GA -0,81,-0,34),
+=-4,87, p<0,001). Diger degiskenlerin yordayiciligs istatistik-
sel olarak anlamli bulunmamistir(p<0,05).

TARTISMA

Meveut aragtirmanin sonuglart hem ECS hem de CCS gru-
bunda toplumsal cinsiyet algisinin esitlik¢i olmadigini, teca-
viize dair mitlerin kontrol grubuna gére anlamli derecede yiik-
sek oldugunu gostermektedir. Yasam boyu veya hélihazirda
psikiyatrik hastaliklar ve parafili tanist agisindan gruplar ara-
sinda fark saptanmamis olup ¢alismaya kaulanlarin tamamin-
da ceza sorumlulugunun tam oldugu saptanmistir. Bu arastur-
ma, Tiirkiye'de cinsel saldirida bulunan kisilerle gériisiilerek
yapilan az sayidaki calisgmadan biri olup, arasurmanin cinsel
saldirilarin kokenleri ve saldirganlara yaklagim agisindan bilgi
saglayabilmesi umulmaktadir.

ECS grubunun 17’sinin, CCS grubunun 14’tiniin, kontrol
grubunun ise 35’inin gecmiste psikiyatrik tani aldigs sapran-
migtir. Fakat ciim kaulimeilarin ceza sorumlulugu tam bulun-
mugtur. Yani kisilerin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug-
larini algilamasinda veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin:
yonlendirme yeteneginde azalma saptanmamisur. Calismaya
aldigimiz kaulimcilar segilirken zeka geriligi, biligsel hasari ve
aktif psikotik veya manik bulgusu olanlar aragtirma diginda
birakilmigtr. Bu da ceza sorumlulugu tam olmayan kisilerin
calismaya alinmasint engellemis olabilir. Toplumda yaygin
olarak “pedofil”, “cinsel su¢lu” ve “hasta” ifadelerinin birbi-
rinin yerine gececek sekilde kullanilmast, “cinsel suglu”nun
teshis amacli bir terim oldugu ve cinsel suglularin bu nedenle
akil hastasi oldugu yanlig varsayimina yol agmaktadir (Fagan
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ve ark. 2002). Gruplarin hicbirinde islevsellik ve/veya siire
kriterleri kargtlanmadigi i¢in kaulimeilara parafilik bozuk-
luk tanist konulmamigstir. DSM-5’te eski DSM siiriimlerinin
aksine, parafililer klinik olarak 6nemli sikintilara, kisilerarast
problemlere veya islevsel sorunlara neden olmadik¢a patoloji
olarak kabul edilmemektedir (Mental Bozukluklarin Tanisal
ve Sayimsal El Kitaby, Besinci Baski, 2013). Bozukluk demek
icin kriterler saglanmasa da ECS grubunun 7’sinde, CCS gru-
bunun 5’inde, kontrol grubunun 5’inde parafilik davranigla-
rin oldugu saptanmus olup aralarinda anlamli bir fark bulun-
mamustr. CCS grubunda sadece bir kisi pedofilik ilgi tarif
etmektedir. Digerleri cinsel saldirinin ¢ocuklara yonelik bir
cinsel ilgiden kaynaklanmadigini belirtmektedir. Calismaya
alinan kisiler ceza sorumlulugu agisindan degerlendirilmek
lizere kuruma gonderilmistir ve parafililere yonelik stigmati-
zasyon nedeniyle (Lehman ve ark. 2021) parafilik davranis-
larint saklamis olduklar: diisiiniilebilir. Basta pedofili olmak
tizere parafililere ve psikiyatrik hastaliklara yonelik eksik bilgi-
den kaynaklanan inaniglar nedeniyle her cinsel saldirganin pa-
rafilik olabilecegi kanist yaygindir. Bu inaniglar ve sdylemler
cinsel saldirganlara kimyasal ve cerrahi kastrasyon uygulan-
masina kadar varabilen (Kim ve ark. 2016) ve aslinda cinsel
saldirilarin toplumsal diizeyde 6nlenmesinde etkisi olmayan
tedavi yontemlerine yonelik tartismalarin da ortaya ¢ikmasi-
na neden olmaktadir. Hastaliklara yonelik 6n yarg: nedeniy-
le de psikiyatrik hastalarin tedaviye ulasmasi zorlasmaktadir
(Lehman ve ark. 2021). Hem cinsel saldirilarla ilgili bu yanlis
inaniglarin diizeltilmesi hem de saldirilarin dniine gecilebil-
mesi icin ozellikle medyada ve saglik calisanlart arasinda cin-
sel saldirganlara yonelik, bu kisilerin “hasta” olduklarina dair
damgalayici dilin kullanimindan uzak durulmast ve cinsel sid-
dete zemin hazirlayan toplumsal degerler tizerinde daha ¢ok
durulmast 6nemli olabilir.

Hem CCS hem de ECS grubundaki kisilerin kontrol grubu-
na gore cinselligi ara¢ olarak kullanma ve gelisigiizel cinsellik
yasama egiliminde oldugu, dogum kontrol ydntemlerini daha
az onemsedigi bulunmustur. Cinsel siddetin bir arag olarak
hatta silah olarak kullanildigini da bildirilmektedir (Kirby
2013). Cinselligi ara¢ olarak sadece “rahatlama’nin bir yolu
olarak kullanan kisilerin de daha fazla rastgele cinsellik yasa-
dig1 (Dubé ve ark. 2017) ve rastgele yasanan cinsel iligkilerde
korunma y6ntemlerinin daha az kullanildigs (Lescano ve ark.
2006) belirtilmektedir. Hendrick Cinsel Tutum Olgegi Kisa
Formu (HCTO)-Paylasim boyutuna bakildiginda gruplar
arasinda farklilik bulunmamugtir. Paylagim boyutunda “Iki
kisi arasinda en yakin iletisim tarzi sekstir”, “Seks, yasamin
cok onemli bir parcasidir”, “Seks genellikle yogun ve sarsict
bir deneyimdir” gibi sorulara yanit aranmaktadir. Bu sorular,
seksin yasamin bir parcasi ve 6nemli bir etkilegim araci olmast
gibi olumlu 6zelllikleri diistiniilerek cevaplanmig olabilecegi
gibi diger iletisim bigimlerinden daha Gstiin tutulmasinin
olumsuz 6zellikleri dikkate alinarak da cevaplanmis olabilir.



Onaylayicilik alt grubunda ise “En iyi seks, kurallarin olmadig:
sekstir” ya da “Seksin yalnizca iyi bir fiziksel rahatlama niteligi
tasimast miimkiindiir” gibi sorular yer almaktadir ve bu alt
boyutta alinan puanin diisitk olmasi kisinin daha az baglanma
gerektiren ya da duygusal yaturim icermeyen cinsel iliskiler-
de bulunma egiliminde oldugunu gostermektedir (Hendrick
ve ark. 20006). Yapilan regresyon analizinde de onaylayicilik
skorlarinda azalmanin hem erigkinlere hem de ¢ocuga yone-
lik cinsel saldirilar1 yordadigs bulunmustur. Cinsel saldirida
bulunan kisilerin daha az empati yapabilme kapasitesinin ol-
dugu (Marshall ve Moulden, 2001), giivensiz baglanma bas-
ta olmak tizere baglanma sorunlari yagadiklar: (Ward ve ark.
1995) ve cinsel ipuglarini yanlis yorumladiklari (Abbey ve
McAuslan) ifade edilmekeedir. Arasurmamizda kontrol gru-
bundaki kisilerle cinsel saldirganlar arasindaki cinsel tutum
farklilari kisilerarast iligkileri etkileyen kisilik 6zellikleri ile ilis-
kilendirmek kismen miimkiin olsa da bu veriler cinsel saldir1-
da bulunanlarin biiyiik bir kisminin neden erkekler oldugunu
agtklamak icin yetersizdir. Ayrica tecaviizii, kisilerin yagadigt
bireysel sikinularla iligkilendirmek, cinsel tutumlar: etkileyen
kiilciirel baglamin goz ardi edilmesi riski tagimakeadir. Bu
nedenle aragtirmamizdaki cinsel saldirida bulunan kisilerin
cinselligi arag olarak kullaniyor olmasinin, baska bir ifade ile
daha rastgele ve karsi tarafi gozetmeyen bir cinsel iligki arayi-
sinda olmasinin sadece bireysel 6zelliklerden degil toplumsal
fakedrlerden de etkilendigini unutmamak gerekmektedir.

Cinsel siddet, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan bir siddet tiirtidiir (Scarduzio ve ark. 2017).
Tecaviizden “iffetsiz” kadinlarin sorumlu olduguna ya da en
azindan tecaviizciiyli onlarin kigkirtugina, tecaviiziin mag-
durun “hayir” demedeki isteksiksizligi yiiziinden meydana
geldigine, tecaviizleri diirtiilerini kontrol edemeyen erkeklerin
isledigine dair mitler toplumda yaygindir (Grubb ve Turner,
2012). Arasurmamizda hem ECS hem de CCS grubunda
kontrol grubuna kiyasla toplumsal cinsiyet algisi esitlikei
olmaktan uzaktir hem de tecaviize dair mitler anlamli dere-
cede yiiksektir. Regresyon analizine bakildiginda Toplumsal
Cinsiyet Algist Olgegi (TCAQ) skorlarinda azalmanin cinsel
saldirgan grubunda bulunmay: yordadig goriilmiistiir. Yine
Barratt Diirtiisellik C)lgegi (BIS-11) skorlarina bakildiginda
kontrol grubunun cinsel sug isledigi iddia olunan kisilere
gore cok daha diirtiisel oldugu gorillmekeedir. Mevcut veri-
lerle tecaviiz eyleminin salt diirtiisellikle aciklanamayacagini,
toplumsal cinsiyet algist ve cinsel mitlerin de bu eylemin
ortaya ¢tkmasinda etkisi olabilecegi diistiniilebilir.

Golge ve ark’nin ¢alismasinda (2006), gocuklara ydnelik sal-
dirilarin biyiik kismi ev iginde islendigi, siddet kullaniminin
daha disiik oldugu, saldirinin planlanarak islendigi, faillerin
biiyiik kisminimn magdurun yakint oldugu, magdurlarin daha
az fiziksel direng gosterdigi ve biiyiik kisminda fiziksel bulgu
olmadig1 bulunmusken; eriskine yonelik saldirilarin daha fazla
kamuayaacikalandaislendigi, yaralanmanin dahafazla oldugu,

magdurlarin daha fazla diren¢ gosterdigi bildirilmeketedir
(Golge ve ark. 2006). Sonuglarimiz bu verilerle uyumludur.
Regresyon analizinde saldirinin iglenis seklinin erigkinlere ya
da cocuklara yonelik saldirilar agisindan farklilagug ve yorda-
yict oldugu goriilmektedir. Cocuk tacizcilerinin, ¢ocuklarin
manipiilasyona agik olmasi nedeniyle daha az siddet sergiledi-
gini ve kurbanlari yakin ¢evrelerinden se¢me egiliminde oldu-
gu belirtilmektedir (Robertiello ve Terry, 1997). Bu da cinsel
istismara maruz birakilan ¢ocuklarin yardim aramasini ya da
seslerinin duyulmasint zorlagtiriyor olabilir.

CCS grubunda cinsel saldirrya ugrama oykist  diger
gruplardan anlamli olarak fazladir. Bir teoriye gore cocukluk
caginda cinsel istismara maruz birakilan bir ki, eriskinliginde
bu travmay1 kurbanlari tizerinden yeniden canlandirmaktadir
(Simons ve ark. 2002). Cocukluk ¢ag: istismarinin yol actigt
travmatik deneyimlerin, yetiskin olarak baskalariyla empa-
ti kurma yetenegini azaltugs (Bandura ve ark. 1975) ve bu
kisilerin yetiskinlikte daha fazla cocuklara yonelik cinsel sal-
dirida bulunduklarini 6ne siiriilmektedir (Simons ve ark.
2002). Cinsel saldirida bulunan kisilerin, gecmis travmalar
nedeniyle saldirganla 6zdesim kurmast bazi saldirilarin dina-
migini acikliyor gibi gériinse de ¢ocuklugunda cinsel istisma-
ra maruz birakilan kisilerin biiyiik bir kismi erigkinliklerinde
cinsel siddete basvurmamaktadir (Greathouse ve ark. 2015).
Ayrica kiz cocuklarinin da en az erkek cocuklar kadar cinsel
istismara ugruyor oldugu diistiniiliirse bu teoriler kadinlarin
neden daha az cinsel saldirida bulunuyor oldugunu agikla-
yamamaktadir. Psikopatolojik model sorunu sadece kisilere
indirgemekte ve erkek egemen toplumlarin sonucu olan kiil-
tirel 6grenmede cinsiyet farkini yadstyabilmektedir (Scully
1990). Bu da yine cinsel saldirilarin toplumsal sebepleri tize-
rinde daha fazla durmak gerektigini diisiindirmektedir.

Hem ECS hem de CCS gruplarindaki kaulimeilarin ge¢mis-
te siddet iceren su¢ hem de cinsel su¢ isleme orani kontrol
grubundakilere gore anlamli oranda daha fazladir. ECS gru-
bunun 29’u, CCS grubunun 21’i ge¢miste birlikte oldugu
kisilere fiziksel siddet uygularken, bu oran kontrol grubun-
da 7dir. Yapilan regresyon analizinde ge¢miste partnere sid-
det oykiisii olmasinin ECS grubunda olma riskini 21,1 kat,
CCS grubunda olma riskini 8,6 kat arturdigt gorilmiistiir.
Saldirganin gec¢miste fiziksel ya da cinsel siddet uygulama
oykiisiintiin olmast cinsel saldirilar1 6ngérmede 6nemli bir
faktor olabilir (Dhawan ve Marshall, 1996). Bu nedenle ge¢-
miste fiziksel ya da cinsel saldirida bulunan kisilere y6nelik
yapurimlarin uygun sekilde belirlenmesi ve uygulanmasinin;
bu konudaki toplumsal duyarliligin arurilmasinin yineleyen
cinsel saldirilar1 6nlemede etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Kisitliliklar

Caligmanin  yiiriitiildiigi kurumda sadece adli sebeplerle
gonderilen kisilerin muayenelerinin yapildig1 ve kaulimcilar
ceza sorumlulugu degerlendirilmesi icin gonderilen kisilerden
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olustugu i¢in verilerin tiim cinsel saldirida bulunanlara ge-
nellenmesi giigtiir. Calismaya aldigimiz kaulimeilar segilirken
zeka gerilig, biligsel hasari ve akif psikotik veya manik bulgusu
olan hastalar aragtirma disinda birakilmigtir. Bu da ceza sorum-
lulugu tam olmayan kisilerin ¢alismaya katulmasini engellemis
olabilir. Cinsel sug isledigi iddia olunan kisiler secilirken sucu
isledigi yoniinde mahkeme tarafindan kanaate varilmis ve sugu
herhangi bir psikiyatrik hastaligin etkisinde isleyip islemedigi
sorulan kisiler aragtirmaya alinmigsa da kaulimcilarin bir kis-
minin yargilanmasi devam ettigi i¢in hiikiim kesinlesmemistir.
Her ne kadar simiilatif oldugu saptanan kisiler ¢alismaya dahil
edilmese de katlimcilarin yanli cevap verme olasilig1 goz ard:
edilmemelidir. Yine tecaviiz ve ¢ocuk istismart nedeniyle kuru-
ma gonderilenlerin sayist diger suglar icin gonderilenlere gore
daha diisiikeiir. Dolayisiyla calisma ve kontrol gruplarinin az
sayida kisiden olusmasi bir diger kisicliliktir. Daha fazla kati-
limeryla, ceza sorumlulugu sorulanlar disinda bagka gruplarla
da calismalar yapilmasi 6nemlidir. Caligmaya sadece erkekler
alinmigtir. Dolayisiyla elde edilen veriler kadin suglular icin
gecerli olmayabilir. Ayrica magdurlarin cinsiyetine gore sugun
niteligi, saldirganlarin cinsel tutumlari ve toplumsal cinsiyet
algilar1 degisebilir. Arasurmada magdurlarin cinsiyete gore ay-
rilmamast ¢alismanin bir diger kisicliligidir. Aragtirmaya Mart
2020°de baglanmig fakat pandemi kosullarinin yiiz yiize go-
riigmeleri zorlagtirmast nedeniyle bir sene kadar ara verilerek
Nisan 2021°de goriismelere devam edilebilmistir. Pandemi ve
karantina doneminde ev ici siddet ve cinsel saldirilarin sikligi-
nin artudl (Kofman ve Garfin, 2020) gz oniine alinirsa veri
toplamadaki zamansal farkliliklar da sonuglart ve sonuglarla
iliskilendirilebilecek faktorleri etkilemis olabilir.

SONUC

Cinsel saldirilarin en ileri diizeyi sayilabilecek tecaviiziin se-
bepleri oldukea karmagikur. Cinsel saldirilara bagta parafililer
olmak tizere cesitli psikiyatrik hastaliklarin sebep olabilecegi
one siiriilmiigse de psikopatolojik model tek bagina saldirila-
rin motivasyonunu agtklamak igin yetersizdir. Katlimeilarin
tamaminda ceza sorumlulugunun tam olmast, cinsel siddetin
toplumsal ve kiiltiirel kokenleri tizerine daha fazla diisinmek
gerektigini gostermektedir. Cinsel saldirinin kékenleri ile ilgi-
li daha biiyiik gruplarla yapilacak uzunlamasina ¢alismalarin
bu konudaki anlayisimiz: gelistirecegini diisiiniiyoruz..
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