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ve Giivenirlik Calismasi
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Hiiseyin NERGIZ!, Sedat ISIKLI?

OZET

Amag: Su¢ davranigini tetikleyen etkenler arasinda biyopsikososyal pek
¢ok neden bulunmaktadir. Bireyin antisosyal tutumlari, suga iliskin
haklilik diisiinceleri gibi psikolojik siireclerin yani sira su¢ eylemine
karigmig arkadag sayisi ve bu arkadaslarla gecirdigi zamanin miktar: gibi
sosyal degiskenler de bir su¢ olayina karigma olasiligs tizerinde etkili
olabilen yapilardir. Bu ¢alismanin amact yetiskin bireylerde yukarida
bahsedilen yapilarin dl¢iilmesinde kullanilan Suga Yonelik Tutumlar ve
Mliskiler Olgegi’nin (SYTIO) (Measurement of Criminal Attitudes and
Associates) iilkemizdeki psikometrik dzelliklerinin sinanmasidir.

Yontem: Olgegin Tiirkge formu, 202 yetiskin erkek hiikiimlii birey ve
208 lisans 6grencisinden olusan bir kaulimct grubuna uygulanmigur.
Eszamanli gegerligi degerlendirmek icin kaulimeilara eszamanlt olarak
UPSS Diirtiisel Davranis Olgegi ve Sugu Destekleyen Diisiinceler
Olgegi verilmistir.

Bulgular: Temel bilesenler analizi sonucunda 8lgegin Tiirkge siiriimiiniin
faktor yapisinin orijinal stiriimle biiyiik oranda tutarlilik gésterdigi
gozlenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist tiim 6lcek icin 0,86
oldugu; alt boyutlar icin de 0,68-0,82 araliginda degistigi gdzlenmistir.
Ayrica SYTIO-TR’nin alt boyut toplam puanlart egzamanli gegerligi
degerlendirmek icin kullanilan ol¢eklerin ilgili alt boyutlariyla da
anlamli iliski gostermistir. Ayirt edici fonksiyon analizi sonuglarina gore

dleek %77,6 oraninda dogru siniflandirma yapabilmektedir.

Sonug: Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda 8lgegin
iilkemizde sucla iligkili biligler ve tutumlari 6l¢mede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu saptanmustur.

Anahtar Sézciikler: Suga Yonelik Tutumlar ve Iligkiler Olgegi, gegerlik,
giivenilirlik, sug, risk, tehlikelilik

SUMMARY
Adaptation of the Measures of Criminal Attitudes and Associates to
the Turkish Language: Validity and Reliability Study

Objective: There are many biopsychosocial determinants among factors
that trigger criminal behavior. Social variables such as the number of
friends involved in criminal activity and the amount of time spent
with them, as well as psychological processes such as sentiments of
entitlement, antisocial attitudes of the individual can influence the
possibility of getting involved in acts of crime. The purpose of this
study was to adapt the Measures of Criminal Attitudes and Associates
(MCAA) to Turkish language and to test its reliability and validity of the
Measurement of Criminal Attitudes and Associates (MCAA), adapted
to the Turkish language (MCAA-TR).

Method: The Turkish version of the scale was tested on 202 adult
convicts and 208 undergraduate university students. In order to assess
the concurrent validity of the MCAA-TR, the UPPS Impulsive Behavior
Scale and Criminal Thinking Scale (MCAA) were given to participants.

Results: Principal component analysis showed that the factor structure
of the MCAA-TR was highly consistent with the original version of
the scale. The Cronbach’s Alpha internal consistency was 0.86 for
the total scale and ranged from 0.68 to 0.82 for subscales. Results
of discriminant function analysis showed a classification efficiency of
77.6%. Also, the total sub-dimension scores of the MCAA-TR showed
significant correlation with the scores on the relevant sub-dimensions of
the scales used to evaluate concurrent validity.

Conclusion: The MCAA-TR was found to be a valid and reliable tool

for assessing crime related cognitions and attitudes

Keywords: Measurement of Criminal Attitudes and Associates,
reliability, validity, crime, risk, dangerousness
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GIRis

Sug eylemini aciklamaya calisan cesitli psikoloji, sosyoloji,
hukuk kuramlari ve modelleri bulunmaktadir. Bu béliimde
calismanin amaci ve kapsami ¢ergevesinde ilgili psikososyal
degiskenlere kisaca deginilecektir. Andrews ve Bonta (2010)
yeniden sug islemeyle iligkili yapilart “biiyiik dordd” ve diger
kriminojenik etkenler seklinde iki ana baslikta siniflamakeadir.
Biiyiik dortlii; antisosyal davranis geemisi, antisosyal kisilik
oriintiisii, antisosyal bilisler ve antisosyal iligkileri kapsamak-
tadir. Diger kriminojenik etkenler ise; aile/evlilik durumu,
egitim diizeyi, mesleki veya parasal basari diizeyi, toplum
yanlist bog zaman etkinlik miktart ve madde bagimliligidur.
Ad1 gegen etkenlerden antisosyal kisilik oriintiisii, antisosyal
bilisler ve antisosyal iliskiler gorece dinamik degiskenlerdir ve
gozlem, goriisme veya oz bildirim tarzi 8l¢me yontemleri kul-
lanilarak degerlendirilebilecek yapilardir. Iyilestirme/Tedavi
tasarlanirken/hazirlanirken,
ve uygulama sonrasindaki etkililiginin degerlendirilmesinde

programlarinin uygulanirken
gecerli ve giivenilir 6l¢iim araglarinin bu yapilarin dl¢timiin-
de kullanilmasinin yineleyen (miikerrer) su¢un 6nlenme-
sinde yararli olacagi diisiiniilmektedir. Nitekim Walters ve
Lowenkamp (2016) “Biiyiik Dortlii”den biri olan antisosyal
biliglerin su¢ islemis bireylerde diizenli olarak ol¢iilmesi ge-
reketigini, aksi durumda su¢ davranigini anlama ve etkili mi-
dahale edebilme becerimizin zayiflayacagini belirtmektedir.

Sug davranisi aragurmalarinin odaklandigs bir diger degisken
ise bireyin haklilik, yani yapmis oldugu davranista kendini
hakli bulma egilimiyle iligkili diisiinceleridir. Ornegin, bir
calismada Su¢ Diisiincesi Tiirleri Envanteri’nin haklilik alt
boyutu puaninin yeniden su¢ davraniginda bulunmay: an-
lamli olarak yordamaktadir (Walters ve ark. 2015). Acik uglu
sorularla hazirlanmis diisiince zinciri olusturma ¢alismasinin
sonuglarina gore cinsel su¢ davranisinda bulunan bireylerde
haklilik diisiinceleri tehlike etmenleri arasindadir (Pemberton
ve Wakeling 2009).

T.C. Adalet Bakanlig: Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlagi
(2018) verilerine gore, iilkemizde herhangi bir sugtan dola-
y1 hitkiimlii olarak ceza infaz kurumunda 2010 yili sonun-
da 86.037 yetiskin birey bulunmaktayken 2015 yili sonun-
da 152.140 yetiskin birey bulunmakeadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (2008) resmi veri tabanindan elde edilen 2008 yili
verilerine gore yineleyen sug agisindan 76.607 yetiskin birey
(73.933 erkek, 2.674 kadin) yeniden bir su¢ nedeniyle hii-
kiim giymistir. Bu rakamlar dikkate alindiginda Tiirkiye'deki
su¢ davranisint dnleme ve iyilestirme ¢aligmalari icin Tiirkge
gelistirilmis ve Tirkceye uyarlanmig olceklere gereksinim
duyulmaktadir.

Tiirkee gelistirilmis veya Tiirkge gecerlik ve glivenilirlik ca-
lismalari tamamlanmis 6z bildirim 6lgekleri tarandiginda
Kartallar'in (1996) gelistirdigi Antisosyal Davranis Olgegi,

Engeler'in Tirkgeye uyarladigi (2005) Levenson Psikopati
Ozbildirim Olgegi ve Onciil (2014) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis olan Sugu Destekleyen Diisiinceler Olgegi’ne ula-
silmustir. Antisosyal Davranis Olgegi toplam 4 alt boyuttan
olusmaktadir: yikici egilim, kontrolsiizliik/saldirganlik, iyim-
serlik ve sosyal yetersizlik. Levenson Psikopati Ozbildirim
Olgegi ise birincil ve ikincil psikopati seklinde ikili bir ay-
rum yapabilmektedir. Birincil psikopati acimasiz, manipiilatif
olma, yogun bencillik gibi daha az tanisal él¢iitleri igerirken,
ikincil psikopati yogun diirttisellik, antisosyal davranislar,
madde bagimliligi gibi daha fazla tanisal grubu icermek-
tedir. Son olarak Sugu Destekleyen Diisiinceler Olgegi de
hak tanima, gerekgelendirme, gii¢ yonelimi, acimasizlik ve
sucu mantiksallasurma olmak {izere toplam 5 alt boyuttan
olugmaktadir.

Stiphesiz adt gecen tiim olcekler antisosyal egilim ve biligleri
olemekte alana biiyiik katkilar saglamakeadir. Ancak bireyin
siddete yonelik tutumu ve antisosyal egilime sahip toplum-
sal cevresiyle ilgili bilislerine iliskin bir bilgiye bu olcekler
araciliryla ulagilamamaktadir. Bu eksikligi giderme nokta-
sinda Mills ve ark. (2002) tarafindan gelistirilmis olan Suca
Yonelik Tutumlar ve Iligkiler Olgegi (SYTIO) (Measurement
of Criminal Attitudes and Associates) alan yazinda karsimiza
cikmaktadir.

SYTIO’niin kullanildigr yakin dénem galismalara kisaca goz
auldiginda siddet icerikli suclardan hiikiim almig bireylerde
olcek toplam puani, siddete yonelik tutumlar, haklilik diigiin-
celeri, antisosyal niyet ve antisosyal iliskilere yonelik tutumlar
ile siddet sugundan yeniden hitkiim alma arasinda anlam-
Ii bir iliski oldugu goériilmektedir (Mills ve Kroner 2000).
Denetimli serbestlik siirecindeki farkli suglardan ceza almig
yetiskinlere antisosyal iliskilere odaklanan Biligsel Davranisct
Terapi temelli bir tedavi programinin uygulanmasi sonu-
cunda, antisosyal iliskilere yonelik tutumlardaki degisimle
yeniden sug isleme arasindaki iliski incelenmigtir (Kroner ve
Yessine 2013). Farkli sug tiirlerinden ceza almig yetiskinler-
le gergeklestirilen bir calismada da sug islemis arkadas say1-
stnin dldiirme sugunu yordamadig belirlenmistir (Boduszek
ve ark. 2012). Boduszek ve arkadaglar1 (2011) eski hiikiim-
lii bireylerde sug islemis arkadas sayisiyla yeniden sug isleme
arasinda pozitif yénde anlamli iliski gozlemistir. Yeniden sug
islemis hiikiimliilere ait veriler geriye déniik olarak degerlen-
dirildiginde ise sug islemis arkadas sayisi ve bu arkadaglarla ge-
cirilen zamanin yineleyen su¢ davranisi i¢in anlamli yordayi-
clar oldugu bulgusuna ulagilmistr (Boduszek ve ark. 2014).
Ote yandan fiziksel siddet sugundan hapis cezasi infaz eden
yetiskin erkeklerde sugla iligkili arkadag sayist suca yonelik tu-
tumlar ile yeniden sug isleme degiskeni arasinda aracilik ectigi
gozlenmistir (Boduszek ve ark. 2012). Siddet suglari disindaki
suclardan hitkiimlii yetigkin erkeklerde sugla iliskili bilisler ye-
niden sug islemeyi yordamazken, su¢ islemis arkadas sayisint
yordadigi (Bourke ve ark. 2013) goriilmektedir.
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Aktarilan arastirma sonuglari SYTIO niin Tiirkgeye kazandi-
rilmasinin {ilkemizde yiiriitiilecek su¢ davranigi aragtirmala-
rinda sucun farkli bilissel yonlerinin ve sugla iliskili arkadaglik
cevresinin degerlendirilebilmesi agisindan katkt saglayacagt
distiniilmekeedir. Bu dogrultuda mevcut ¢alismanin amact
Suga Yonelik Tutumlar ve [ligkiler Olgegi’nin iilkemizdeki ge-
cerlik ve giivenirligini sitnamakeir. Bu baglamda dlgegin faktor
yapisinin incelenmesi, gegerlik ve giivenirliginin degerlendi-
rilmesi hedeflenmistir.

YONTEM
Orneklem

Arastirma  orneklemi  Ankara Ceza Infaz Kurumlar
Kampiisi'ndeki 202 yetiskin erkek hitkiimlii birey (yas arali-
&1 18-68; ort.=30,08; SS=8,97) ile Hacettepe Universitesinin
cesitli lisans programlarinda egitim goren 208 erkek 6gren-
ciden (yas aralig1 18-30; ort.=21,48; SS=1,96) olusmaktadir.
Universite 6grencilerine ait sosyodemografik dzellikler Tablo
I'de, hitkkiimlii bireylere ait sosyodemografik ozellikler ise
Tablo 2'de ayrintili olarak aktarilmigtir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerine Ait Sosyodemografik Ozellikler

Veri Toplama Araglar:

Arastirma kapsaminda Suga Yonelik Tutumlar ve Iliskiler
Olgegi, iiniversite dgrencileri ve hiikiimlii bireyler igin ayrt
hazirlanmis demografik bilgi formlar: ile ol¢iit gecerligini
stnamak amaciyla UPSS Diirtiisel Davranis Olgegi ve Sugu
Destekleyen Diisiinceler Olgegi kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu: Arasurmacilar tarafindan iiniver-
site orneklemi ve hitkiimli bireyler i¢in iki ayri formdaki or-
tak sorular dogum yili, medeni durum, ebeveynlerin egitim
durumu, kardes sayisi; sadece tiniversite 6rneklemine sorular
cinsiyet, okudugu béliim, ebeveynlerin caligma durumu, ya-
samin cogunlugunun gecirildigi yerlesim birimi, ailenin ay-
lik net geliri; sadece hitkiimlii 6rnekleme sorulan sorular ise
cocuk sayist, egitim durumu, CiK’e girmeden 6nce yasanan
yerlesim birimi, CIK 6ncesindeki alkol kullanim stkligy, CIK
oncesinde sigara ve alkol diginda bagimlilik yapicit madde kul-
lanimy, ilk kez su¢ davranisinda bulunma yast, bugiine kadar
ceza alinan toplam sug sayisy, aile tiyeleri (ebeveyn, kardes)
arasindaki su¢ oykiisii konularini kapsamaktadir.

Degisken N % En diisiik En yiiksek Ort. SS.
Yas 207 19 30 21,47 1,96
Kardes sayist 208 0 5 1,33 0,95
Yasamin ¢ogunlugunu gegirdigi yerlesim birimi

Koy 7 3,4

fle 27 13,0

il 71 34,1
Biiyiiksehir (Niifusu 2 milyonun iizerinde olan) 103 49,5
Anne egitim durumu

Okuma-yazma bilmiyor 2 1,0

Okuma-yazma biliyor 1 0,5

Tlkokul 40 19,2

Ortaokul 19 9,1

Lise 63 30,3

Universite 81 38,9
Baba egitim durumu

Okuma-yazma bilmiyor 0 0,0

Okuma-yazma biliyor 1 0,5

{lkokul 19 9,1

Ortaokul 20 9,6

Lise 56 26,9

Universite 112 54,9
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Tablo 2. Hiikiimlii Bireylere Ait Sosyodemografik Ozellikler

Degisken N % En diigiik  En yiiksek Ort. SS

Yas 169 18 68 30,10 8,97
Sahip olunan ¢ocuk sayis 88 0 6 1,49 1,13
Kardes say1st 197 0 13 3,73 2,38
[lk kez sug davranisinda bulundugu yas 189 8 45 20,74 7,59
Son su¢ davranisindan 6nce kag kez su¢ davranisinda bulunmusg 177 0 35 3,73 2,38
Su an CiK’te bulunmasina neden olan sugun gergeklesme yilt 182 1989 2017 2012,68 4,46
Toplam ceza siiresi (ay olarak) 161 3 528 121,52 106,86
Egitim durumu

Ilkokul 37 18,3

Ortaokul 104 51,5

Lise 49 24,3

On lisans 3 1,5

Lisans 7 3,5

Lisansiistii 1 0,5
Medeni durum

Bekar 109 54,0

Evli 54 26,7

Esi vefat etmis 1 0,5

Bosanmug 21 10,4

Bosanmamig ama esiyle goriismiiyor 4 2,0

Resmi nikahsiz birlikeelik 12 6,0
Anne egitim durumu

Okuma-yazma bilmiyor 45 22,3

Okuma-yazma biliyor 13 6,4

Tlkokul 94 46,5

Ortaokul 36 17,8

Lise 10 5,0

Universite 1 0,5
Baba egitim durumu

Okuma-yazma bilmiyor 12 5,9

Okuma-yazma biliyor 17 8,4

Ilkokul 95 47,0

Ortaokul 34 16,8

Lise 33 16,3

Universite 9 4,5
CiIK’e girmeden 6nce yasanilan yerlesim birimi

Kéy 4 2,0

flge 18 8,9

il 57 28,2

Metropol (Niifusu 2 milyonun iizerinde olan) 122 60,4
CIK 6ncesi alkol kullanim durumu

Hig 61 30,2

Ozel giinlerde 57 28,2

Ayda 1 2 10,9

Haftada 1-2 giin 4 20,8

Her giin 19 9,4
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Tablo 2’nin devam

Degisken N % En diigiik  En yiiksek Ort. SS
CIK 6ncesi madde kullanim durumu
Kullaniyormus 85 42,1
Kullanmiyormug 117 57,9
Aiile iiyelerinden herhangi bir sugtan ceza almig birinin varlig
Higbiri 149 73,8
Anne 0 0
Baba 13 6,4
Kardes 28 13,9
Anne ve baba 1 0,5
Baba ve kardes 10 5,0
Anne, baba ve kardes 1 0,5
Su an hangi sugtan dolayr CIK’te*
Kisiye karst suglar® 119 58,9
Topluma kars1 suglar® 47 23.3
Millete ve devlete karst suglar 2 1,0
Uluslararast suglar 0 0,0
fcra ve iflas kanununa muhalefet¢ 1 0,5
Denetimli serbestlik tedbir ihlali 4 2,0
Kacakeilikla miicadele kanununa muhalefet 4 2,0
Vergi usul kanununa muhalefet 3 1,5

*Tiirk Ceza Kanununda yer alan siniflandirmaya gore yapilmustir.

«Oldiirme; ldiirmeye tesebbiis; cinsel dokunulmazliga karst suglar; dolandiricilik; nitelikli hirsizlik; hirsizlik; hirsizliga tesebbiis; yagma nitelikli yagma; mala zarar verme;
Uyusturucu kullanmak, satin almak veya ticaretini yapmak; cocugu kagirmak veya alikoymak; bilisim suglari; resmi evrakta sahtecilik

Zimmet; gdrevi yaptirmamak icin direnmek
4Borcu zamaninda 8dememek

Suga Yénelik Tutumlar ve ligkiler Olgegi (SYTIO): Mills
ve ark. (2002) tarafindan bireylerin antisosyal egilim ve ilig-
kilerini 6l¢mek icin gelistirilmis 66 maddelik bir oleektir.
Olgek iki bsliim ve toplam 6 alt boyuttan olusmaktadir.
Birinci bélim sug islemis arkadas sayisi ve katsayisy; ikinci
boliim siddete yonelik tutumlar (12 madde), haklilik diisiin-
celeri (12 madde), antisosyal niyet (12 madde) ve iliskilere
yonelik tutumlar (10 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir.
Birinci boliimde bireyden bos zamanlarinde en ¢ok bir arada
oldugu 4 arkadasini diisiinerek her biriyle bos zamanlarinda
goriisme diizeyini 4’1t Likert tipi ol¢ek tizerinden isaretlemesi
ve her arkadagt i¢in sorulan 4 soruyu “Evet/Hayir” seklinde
yanitlamasi istenmektedir. Her arkadas i¢in ayr1 ayr1 goriisme
diizeyi puaniyla verilen evet yanitlarinin toplami ¢arpilmakta
ve 4 arkadastan elde edilen puanlar toplanarak bir katsay: elde
edilmekeedir. Ikinci boliimde ise her maddeyi “Katiltyorum/
Kaulmiyorum” geklinde isaretlemeleri istenmektedir. Her
alt boyuta ait maddeler toplanarak alt boyut toplam puan-
lart hesaplanabilmektedir. Madde puanlari toplanirken 3, 8,
16, 24, 31, 32 ve 43. maddeler ters kodlanmaktadir. Siddete
yonelik tutumlar alt boyutu bireyin siddeti destekleyici tu-
tumlart onaylama diizeyini belirlemektedir. Haklilik diisiin-
celeri alt boyutu bireyin istedigi her seye sahip olmaya yonelik
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benmerkezci beklenti diizeyini 6l¢mektedir. Antisosyal niyet
alt boyutu bireyin antisosyal eylemlerde bulunmaya yénelik
niyetini degerlendirmektedir. Son olarak iliskilere yonelik
tutumlar alt boyutu ise bireyin su¢ eyleminde bulunmus an-
tisosyal kisilerle arkadaglik kurmayi ne kadar uygun buldu-
gunu Sl¢meyi amaglamaktadir. Ayrica B bolimiindeki 4 alt
boyutun puanlari toplanarak bir toplam puan elde edilebil-
mekeedir. Alt boyutlar icin, haklilik alt boyutu disinda, 6zgiin
caligmada alfa katsayilari 0,80 ve 0,84 arasinda bulunmugtur.
Alt boyutlar test-tekrar test katsayist 0,65 ile 0,81 (p<0,01; n
= 41) araligindadr.

UPPS Diirtiisel Davranig Olgegi: Whiteside ve Lynam
(2001) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek diirtiiselligi 4 alt
boyutta degerlendirmektedir: sikigiklik, tasarlama eksikligi,
sebatsizlik ve heyecan arayisi. Kirk bes maddeden olusan 61-
cek 4’li Likert olarak tasarlanmistir (1= bana hi¢ uymuyor,
4= bana ¢ok uyuyor). Sikisiklik alt boyutu “Duygularima
gore hareket etmemin 6niine gegemiyorum.”, “Uzgiin oldu-
gum zamanlarda ¢ogu kez diisiinmeden hareket ederim.” gibi
maddelerle bireyin ¢ogunlukla negatif duygulanim aninda
davraniglarini denetleyebilme egilimini belirlemeye ¢aligmak-
tadir. Tasarlama eksikligi alt boyutu “Ihtiyatli biriyimdir.”,
“Dustinmeden konugan biri degilim.” gibi ifadeletle bireyin



bir davranista bulunmadan 6nce tasari yapma egilimini de-
gerlendirmeyi hedeflemekeedir. Heyecan arayisi alt boyutun-
da “Risk almaktan hoglanirim.”, “Bu hayatta her seyi bir kere
deneyecegim.” gibi ifadeler araciligtyla bireyin heyecan tetikle-
yen davraniglarda bulunma egilimini 6l¢mek amaglanmakra-
dir. Son alt boyut olan sebatsizlikla “Bagladigim isi bitiririm.”,
“Kolayca pes etme egiliminde olan biriyim.” gibi maddelerle
kaulimecinin bir gérevi tamamlayabilmek icin odaklanabilme
ve sabredebilme becerisini belirlemek istenmektedir. Yargic,
Ersoy ve Batmaz-Oflaz (2011) tarafindan Tiirk¢e uyarlamast
yapilmis ve alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa degerleri 0,80 ile
0,86 arasinda bulunmugtur. Tiim 6lcek icin test- tekrar test
giivenilirlik katsayist 0,81 (p<0,01; n = 40) olarak belirlen-
migtir. Bu ¢aligmada elde edilen i¢ tutarlik degerleri ise top-
lam puan i¢in 0,85 ve alt boyutlar i¢in 0,72-0,87 araliginda
bulunmustur.

Sugu Destekleyen Diisiinceler Olgegi: Sug davranisina iten
distinme oSrintiilerini degerlendirmek amaciyla Knight ve
ark. (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5’li Likert geklin-
de yanitlanmakrtadir ve 37 madde, 6 alt boyut igermektedir:
(1) hak tanima (entitlement), (2) gerekeelendirme (justifica-
tion), (3) gii¢ yonelimi (power orientation), (4) acimasizlik
(cold heartedness), (5) sugu mantiksallastirma (criminal ra-
tionalization) ve (6) kisisel sorumsuzluk (personal irresponsi-
bility). Olgekten alinan yiiksek puanlar ilgili alt boyutta daha
fazla sucu destekleyen diisiince oldugu anlamina gelmekeedir.
Hak tanima alt boyutu bireyin kendi ¢ikarlarinin digerleri-
nin haklarindan daha 6nemli olduguna iliskin inan¢ diizeyini
belirlemeyi hedeflemektedir. Gerekgelendirme alt boyutu sug
davranisini 6nemsizlestirme, negatif duygulart hafifletme ve
benlik saygisini onarma egilimini l¢mektedir. Gii¢ yonelimi
alt boyutu diger insanlar tizerinde gii¢ kullanmada basarili ol-
mak i¢in ¢abalama diizeyini degerlendirmekeedir. Acimasizlik
alt boyutu kisileraras: iliskilerde psikopati diizeyini belirle-
meyi amaglamaktadir. Sugu mantiksallagtirma alt boyutunda
ise otoritenin sug isledigine ama su¢ davraniglarindan dolay:
yargilanmadiklarina iliskin inan¢ diizeyini ol¢mektedir. Son
alt boyut olan kisisel sorumsuzluk ise su¢ davranislarindaki
sorumlulugunu kabul etme diizeyini degerlendirmektedir.
Onciil (2014) tarafindan yapilmis olan Tiirk¢e uyarlama ga-
lismasinda Cronbach alfa degerleri toplam puan icin 0,84
ve alt boyutlar icin 0,59-0,71 araliginda; test-tekrar test gii-
venilirlik katsayist tiim 6lcek iciin 0,70 ve alt boyutlar icin
0,23-0,67 araliginda bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen
i¢ tutarlik degerleri ise toplam puan icin 0,87 ve alt boyutlar
icin 0,52-0,75 araliginda bulunmustur.

Islem

Suga Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi’nin orijinal formunu
gelistiren aragtricilardan Tiirkceye uyarlama icin gerekli izin
alindikean sonra 6l¢ek maddeleri ve yonergelerin gevirisi 6zel
bir ¢eviri sirketinde calisgan yeminli bir ¢evirmen tarafindan

gerceklestirilmis, ardindan klinik psikoloji alan yazininda ve
her iki dilde yetkin ti¢ uzman kisi (2 klinik psikoloji profess-
ri, 1 klinik psikoloji doktoru) tarafindan ¢evirinin uygunlugu
degerlendirilmis ve oneriler alinmigtr. Son olarak aragtirma-
cilar tarafindan, ii¢ uzmandan gelen 6neriler géz 6niinde bu-
lundurularak Tiirk¢e formunun son bigimi verilmistir.

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve T.C. Adalet
Bakanligr Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden ge-
rekli izinler alindiktan sonra 2017 yili Mart-Temmuz ayla-
r1 arasinda Hacettepe Universitesi'ndeki 28 farkli boliimde
ogrenim gormektee olan lisans grencilerine dlcek uyarlama
aragtirmast tanitilmig, arastirma hakkinda sorusu olanlarin
sorulart yanitlanmis ve kaulimi géniillii olarak kabul eden-
lere 6ncelikle ayri bir sayfada basilmis olan Aydinlatilmis
Onam Formunun imzalanmast énerilmis, imzalayan kisilere
Demografik Bilgi Formu en 6nde, sonrasinda Suca Yonelik
Tutumlar ve liskiler Olgegi, Diirtiisel Davranis Olgegi ve
Sugu Destekleyen Diisiinceler Olgegi 6lcek siralarinda den-
geleme yapilarak verilmistir. Olgekler sinif ortaminda, ders
saatlerinde aragstirmaci tarafindan dagiulmis ve toplanmistur.
Test-tekrar test giivenilirlik degerlendirmesi icin Hacettepe
Universitesi Psikoloji Boliimii lisans 6grencilerine dort haf-
ta sonra Suga Yonelik Tutumlar ve lligkiler Olgegi yeniden
verilmigtir. Eslestirme icin 8grencilerinin kendilerine ait bir
rumuz belirlemesi istenmistir.

Arastirmaya kaulacak hitkiimlii bireyler Ankara 2 Nolu L Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu (CIK) ve Sincan Agik CIK'teki
herhangi bir suctan dolay: hiikiim almig bireyler arasindan,
diglama 6lgiiclerine uygun olacak sekilde kurum tarafindan
belirlenmistir. Hiikiimlii bireyler infaz ve koruma memuru ve
psikososyal servis ¢alisanlari (psikolog ve sosyal hizmet uzma-
1) esliginde kurumun dersliklerine otuzar kisilik gruplar sek-
linde toplanmug ve bireylere 6lgek uyarlama aragtirmast taniul-
mus, arastirma hakkinda sorusu olanlarin sorulari yanitlanmig
ve kaulimi géniillii olarak kabul edenlere lisans 6grencileriyle
ilgili yukarida belirtilen uygulama islemi gerceklestirilmistir.
Olgekler kurum dersliklerinde, mesai saatlerinde arastirmaci
tarafindan dagiulmis ve toplanmisur. Goniillii kaulim tizerin-
de etkisi olmamast icin, gerek tiniversite 8grencilerine gerekse
hiikiimlii bireylere herhangi bir iicret, ek puan, aldigs hizmet-
te ayricalik gibi bir 6dil verilmemistir.

Istatistiksel Analiz
SYTIO’niin  i¢
Cronbach Alfa katsayisi, Spearman-Brown yari test glivenirli-

tutarlik  diizeyini Dbelirlemek amaciyla
gi ve test tekrar-test giivenirligi hesaplanmustir. Olgegin fakeor
yapusint degerlendirmek icin temel bilesenler analizi yonte-
mi kullanilmistr. SYTIO niin diger 6lgeklerle olan iligkisi
Pearson korelasyon analiziyle incelenmistir. Ayrica 6lgegin
ayirt edici glictinii belirflemek amaciyla ayirt edici fonksiyon
analizi uygulanmistur.
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Tablo 3. Suga Yonelik Tutumlar ve Iligkiler Olgegi-TR’ye Ait Fakeor Analizi Sonuglart

No Madde e awlar Amsol st it
1 Size hakaret eden birine vurmak kabul edilebilir bir durumdur. 0,67
25  Sizi agagilayan birine vurmak yanlis bir davranis degildir 0,65
13 Sizi ¢ok kizdiran biri dayag; hak eder, 0,61
44 Sizi aldatan biriyle kavga etmek dogrudur. 0,60
33  Onur icin kavga etmek yanlis degildir. 0,59
41  Kavga isteyen birini dévmenin hicbir yanlis tarafi yoktur. 0,59
21  Sizden bir sey calmigsa birisiyle kavga etmek dogrudur. 0,57
9 Bazen onurunuzu korumak i¢in kavga etmek zorundasinizdir. 0,56
37  Sizi kizdirdigy icin dayak yiyen biri bundan sikdyet ecmemelidir. 0,50
5 Bir ¢ocuk tacizcisini dévmenin hicbir yanlis tarafi yokeur. 0,43
28  Cezaevine girmis arkadaglarim var. 0,79
12 Sug islemis pek ¢ok insan tantyorum. 0,71
36  Arkadaglarimla bitlikte sug isledim. 0,62
*24  Arkadaglarimin ¢ogunun sabika kayd: yok. 0,60
*8  Arkadaslarimdan hicbiri sug islemedi. 0,58
40  Polisin/Jandarmanin yakindan bildigi arkadaslarim var. 0,51
20  Sug isleyen arkadaslarimin arasinda her zaman kabul goriiriim. 0,43
30  Size 6diing verilen bir seyi almak tam olarak ¢almak sayilmaz. 0,34
4 Yasalara karg: gelen insanlarla ¢ok ortak yanim var. 0,33
*32  Arkadaslarimin hicbiri simdiye kadar sug islemek istemedi. 0,28
*16  Calmam ve ¢alana da hos bakmam. 0,23
*43  Bir daha yasalara karg1 gelmeyecegim. 0,63
19  Bau kisileri aldatabilirim. 0,60
23 Kolaylikla inandirici bir yalan soyleyebilirim. 0,55
2 Hayatta kalmak icin calmak kabul edilebilir bir durumdur. 0,53
11 Polise yalan sdyleyebilirim. 0,50
39 lyi bir sebep icin sug islerim. 0,48
35  Pagay: kurtarabilecek olsam birilerini dolandiririm. 0,47
15  Bazi durumlarda polisten kagmay: denerim. 0,43
26 Ag birinin ¢almaya hakk: vardir. 0,39
27  Kurallar istedigimi yapmami engellemez. 0,36
7 Miktart ne olursa olsun buldugum para benimdir. 0,30
*3  Gelecekte muhtemelen sug islemem. 0,26
46  Polisi aldatmak hosuma gider. 0,23
34  Neyin dogru neyin yanlis olduguna sadece ben karar verebilirim. 0,64
14 Neyi hak ettigime sadece ben karar vermeliyim. 0,61
38  Hayatta neyi hak ettigine kisinin kendisi karar vermelidir. 0,57
42 Ne yaparsam yapayim, herkes gibi davranilmaya hakkim var. 0,53
10 Neyin dogru neyin yanlis olduguna ben karar vermeliyim. 0,51
22 Parasizliktan dolay: bir seylere sahip olamamak yanlistir. 0,44
18  Ne yaparsam yapayim bana herkes gibi davranilmali. 0,42
17 Dayak yiyen insanlar genelde bunu hak etmistir. 0,35
45 Parasizlik, istediklerinize sahip olmaktan sizi altkoymamali. 0,33
6 Kisi bunun adi ¢almak olsa bile kendisine 6diing verileni geri 0,32
vermeme hakkina sahiptir.
29  Cocuk tacizcileri hak ettiklerini bulurlar. (Child molesters get
what they have coming.)
31  Yanls bir seylerden styrilmak hosuma gitmez. (I would not
enjoy getting away with something wrong.)
Acikladigi varyans %15,60 %06,06 %5,25 %4,99
Agiklanan toplam varyans %31,90
Cronbach Alfa 0,82 0,76 0,74 0,68
Tiim dlgek i¢ tutarlilik katsayist 0,86

*Toplam puanlar hesaplanirken ters madde olarak kodlanacak.
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BULGULAR
Gegerlik Bulgular:

Faktor Yapist: Universite 6grencisi ve hiikiimlii bireylerden
elde edilen veriler birlestirilerek 6ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testleri uygulanmistir. Elde edilen KMO
degeri 0,50'den biiyiik oldugu (0,82) ve Barlett testi sonucu
((? = 4262,81; df = 1035; p<0,01) anlamli ¢ikmast verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Faktdr analizi
yapilirken varimax rotasyon ile dlgegin orijinal formunda 4
alt boyut bulundugu dikkate alinarak faktér sayist 4’e sabit-
lenmis ve temel birlesenler analizi yapilmustir. Yapilan analiz
sonucuna gore 4 fakedr birlikee tiim varyansin %31,9’unu
agtklamistir. Sonuglara gore bazt maddeler orijinal formdan
farkli faktorlere yiiklenmis olsa da faktor analizi sonucu elde
edilen dagilim biiyiik oranda 6lgegin orijinal formuna ait da-
gilimla tutarlilik gdstermistir.

Buna gore, dl¢egin orijinal formunda haklilik diistinceleri alt
boyutunda yer alan 30. madde kiiltiiriimiizdeki 6rneklemde
iligkilere yonelik tutumlar alt boyutuna yiiklenmistir. Bunun
yan sira orijinal formda haklilik disiincelerine yiiklenmis
olan 2. ve 26. maddeler 8lcegin Tiirk¢e formunda antisosyal
niyet alt boyutuna yiiklenmistir. Siddete yonelik tutumlar
alt boyutunda yer alan 17. madde haklilik alt boyutuna, 29.
madde ise antisosyal niyet alt boyutuna yiiklendigi ancak ya-
piyla ilgisiz oldugu icin ve antisosyal niyet alt boyutundaki
31. madde herhangi bir alt boyuta yiiklenemedigi icin ¢ika-
rilmis ve SYTIO niin Tiirkge formunun 64 maddeden olus-
mastna karar verilmistir. Olgege iliskin faktor analizi sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur.

Es Zamanli Gegerligi: SYTIO-TR’nin es zamanli gegerligini
(concurrent validity) sitnamak icin 6lgekten elde edilen pu-

anlarla SDDO ve UPPS'den elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon katsayilari hesaplanmugtir. Tablo 4 incelendiginde

SYTIO alt boyutlart ile her 2 6lgegin alt boyutlari arasindaki
iliskiyi ortaya koyan katsayilarin biiyiik oranda istatistiki ola-
rak anlamli oldugu gozlenmistir.

Giivenilirlik Bulgular:

Giivenilirlik sinamast amactyla 27 tiniversite 8grencisinden 4
hafta arayla toplanan veriyle yapilan analizlerle i¢ tutarlik kat-
sayilari, yari test giivenilirlik katsayilar1 ve test-tekrar test giive-
nilirlik katsayilart hesaplanmigtir. SYTIO-TR’nin alt boyutlar:
icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik degerleri 0,68-0,82
araliginda, tiim 6leek icin 0,86; Spearman-Brown yart test
giivenilirlik degerleri ise 0,72-0,87 araliginda bulunmustur.
Olgegin alt boyutlari igin elde edilen test-tekrar test giivenilir-
lik katsayilarinin (r) 0,21-0,59 araliginda oldugu gézlenmistir.

SYTIO-TRnin Hiikiimlii Olup Olmama Durumuna Gire
Karsilastiriimas:

SYTIO-TR alt boyutlarinda hiikiimlii veya iiniversite 6g-
rencisi olmaya bagli gozlenen farklar1 degerlendirmek icin
bagimsiz 6rneklemler icin t testi uygulanmistir. Sonuglara
gore, ceza infaz kurumu (CIK) 6rnekleminin iliskilere yo-
nelik tutumlar alt boyutu puanlar (ort. = 5,31; SS = 2,47),
{iniversite ornekleminden (ort. = 2,21; SS = 2,12) anlaml
olarak yiiksektir (t(408) = 13,63; p<0,01; r = 0,56). Siddete
yonelik tutumlar alt boyutunda CIK 6rneklemi (ort. = 5,01,
SS = 2,84) ile iiniversite 6rneklemi (ort. = 4,57; SS = 2,98)
arasinda anlamli bir fark bulunmamisur (p>0,05). Antisosyal
niyet alt boyutuna iliskin puanlar karsilastirildiginda ise CIK
orneklemi (ort. = 4,46; SS = 3,00) ve iiniversite 6rneklemi
(ort. = 4,19; SS = 3,01) arasinda anlamli bir fark gozlenme-
migtir. Haklilik distinceleri ale boyutu puanlari degerlendi-
rildiginde CIK 6rneklemi (ort. = 4,12; SS = 2,46), {iniversite
ornekleminden (ort. = 3,53; SS = 2,25) daha yiiksek puan
almusur (¢(408) = 2,53; p<0,01; r = 0,12). Olgegin B béliimii
toplam puani agisindan ise CIK 6rnekleminin (ort.=18,91;

Tablo 4. SYTIO Alt Boyut Puanlarinin SDDO ve UPPS Alt Boyut Puanlariyla Arasindaki Korelasyon Katsayilart

SYTIO - iligkilere SYTIO - Siddete SYTIO - Antisosyal SYTIO - Haklilik SYTIO B Béliimii

Yénelik Tutumlar Yénelik Tutumlar Niyet Diisiinceleri Toplam
UPPS - Tasarlama Eksikligi -0,15** -0,15** -0,21** -0,09 -0,21**
UPPS - Sikigiklik 0,33** 0,35** 0,27** 0,22** 0,41**
UPPS - Heyecan Arayisi 0,15** 0,30** 0,24** 0,20** 0,31**
UPPS - Sebatsizlik 0,19** 0,18** 0,00 0,08 0,16**
SDDO - Hak Tanima 0,45** 0,34** 0,49** 0,32** 0,57**
SDDO - Gerekgelendirme 0,45** 0,37** 0,42** 0,27** 0,54**
SDDO - Gii¢ Yonelimi 0,29** 0,50** 0,44** 0,25** 0,54**
SDDO - Acimastzlik -0,20** -0,02 0,12** 0,00 -0,04
SDDO - Sucu Mantiksallagtirma 0,34** 0,34** 0,30** 0,15* 0,42**
SDDO - Kisisel Sorumsuzluk 0,42** 0,28** 0,24** 0,22** 0,41**
SDDO Toplam 0,46** 0,48* 0,52** 0,32** 0,64**

*p<0,05; **p<0,01; SYTIO: Suca Yonelik Tutumlar ve Iligkiler Olgegi; UPPS: UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi; SDDO: Sucu Destekleyen Diisiinceler Olgegi
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Tablo 5. SYTIO-TR Alt Boyut Puanlarinin Hiikiimlii Olup Olmamaya
Gore Karsilagtirilmast

N Ort. SS. t P

Mligkilere Yonelik — CIK' 202 5,31 2,47 13,63 0,00
Teumalks Universite 208 2,21 2,12
Siddete Yonelik CIK 202 501 284 1,54 0,13
Tutumlar Universite 208 4,57 2,98
Antisosyal Niyet ~ CIK 202 446 3,00 092 0,36

Universite 208 4,19 3,01
Haklilik CIK 202 4,12 246 253 0,01
Distinceleri Universite 208 3,53 2,25
Olgek Toplam CIK 202 1891 811 586 0,00
Puan

Universite 208 14,50 7,09

'Ceza Infaz Kurumu

SS=8,11) tiniversite drnekleminden (ort.=14,50; SS=7,09)
anlamli olarak daha yiiksek puan aldig1 bulgusuna ulagilmistr
(t(408)=5,86; p<0,01; r=0,28). SYTIO-TR puanlarinin hii-
kiimlii olup olmama durumuna gore kargilasurma sonuglar:
Tablo 5’te gosterilmistir.

SYTIO-TRnin Ayt Edici Giiciingin Degerlendirmesi

SYTIO-TR’nin CIK ve iiniversite drneklemini ayirt edebilme
glicinti stnamak icin ayirt edici fonksiyon analizi yapilmigtir.
Analiz icin iligkilere yonelik tutumlar, siddete yonelik tutum-
lar, antisosyal niyet ve haklilik diisiinceleri alt boyut toplam
puanlari yordayici degiskenler olarak atanarak; bireyin CIK
orneklemine mi tiniversite érneklemine mi ait oldugunu kes-
tirme diizeyi belirlenmigtir. Analiz sonucunda tek bir ayirt
edici fonksiyona ulagilmistir (Kanonik R2=0,36). Elde edi-
len bu fonksiyondaki yordayicilarla gruplar arasindaki iligki
anlamlidir (x*(4)=184,95; p<0,01). Yordayict degiskenlerle
ayirt edici fonksiyon arasindaki yiik matrisine bakildiginda
sirastyla en giiclii ayirt edici yordayan; iligkilere yonelik tu-
tumlar (r=0,89), haklilik (r=0,16), siddete yonelik tutumlar
(r=0,10) ve antisosyal niyet (r=0,06) seklindedir. Analiz so-
nucunda elde edilen dogru ayirt etme oranlart Tablo 6'da ak-
tarilmigur. Sonuglara gore 410 kisinin (%77,6) dogru sekilde
siniflanabildigi gozlenmistir. Gruplar icin ayr1 ayrt siniflama
dogruluguna bakildiginda CIK 6rneklemi %74,8; iiniversite
orneklemi %80,3 oraninda dogru siniflandirilabilmistir.

Tablo 6. Ayirt Edici Fonksiyon Analizinin Siniflama Orani Sonuglari

Yordanan Grup Uyeligi
Grup CIK! Universite  Toplam
Gergek N CIK 151 51 202
BHup Universite 41 167 208
tiyeligi
% CIK 74,8 25,2 100,0
Universite 19,7 80,3 100,0

1Ceza Infaz Kurumu
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TARTISMA

Giiniimiizde su¢ kavrami su¢ eyleminde bulunmus bireye sa-
bit, degismez bir 6zelligi olarak kabul edilmekten vazgegilip
coklu etkenlerin (ruhsal, toplumsal, ekonomik vd.) neden ol-
dugu bir siire¢ olarak incelenmektedir. Bu baglamda sug olgu-
su calisilirken olast tetikleyiciler ve siirdiiriiciileri belirlenerek
buna yénelik énleme ve iyilestirme miidahalelerinin gelisti-
rilmesi ve uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Andrews
ve Bontanin (2010) Tehlike-Gereksinim-Duyarlilik Modeli
iyilestirici miidahalelerin 6zgiil tehlike etkenlerini odagina
almasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim dikkate alin-
diginda su¢ davranisinda bulunmug veya bulunma olasiligt
olan bireylerin yakin cevresinde suca karismis bireyler olup
olmadigini, suca iligkin diisiince tutumlarini belirlemek zo-
runlu bir asama olarak goriitnmektedir. Bu noktada gegerligi
ve glvenirligi kanitlanmis dleme araglarinin farkl tilkelerin
kullanimina sunulmasi uluslararasi is birligi ve bilgi aligveri-
sini kolaylastiracak ve kiiltiirler arast kargilagtirma yapma ola-
nag saglayacaktr. Bu nedenle bu aragtirma araciligiyla Suga
Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi Tiirkgeye uyarlanmistrr.

Olgegin gecerlik diizeyinin sinanmasinda faktor analizi, ayire
edici fonksiyon analizi ve eszamanli gegerlik analizleri yapil-
mustir. Faktor analizi sonucunda dlgegin biiyiik oranda 6zgiin
stirlimiiyle tutarli bir faktor yapisina sahip oldugu bulgusuna
ulagilmistir ve maddelere ait fakedr yiiklerinin 0,20 ile 0,80
araliginda oldugu gozlenmistir. Olgegin hiikiimlii bireyler ile
tiniversite ogrencileri arasindaki dogru yordama yeterligini si-
namak i¢in yapilan ayirt edici fonksiyon analizi sonuglarina
gore 6lcek alt boyutlar: %78,5 oraninda dogru siniflandirma
yapabilmektedir. Eszamanli gecerlik icin Sugu Destekleyen
Diisiinceler Olgegi ve UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi’nin alt
boyutlartyla olan iliskiye bakilmis ve -0,15 ile 0,41 araliginda
degisen degerlerde anlaml iligkiler gozlenmistir.

Giivenilirlik degerlendirmesi icin test-tekrar test ve i¢ tutarlik
analizlerine bagvurulmustur. Psikoloji boliimii dgrencileriyle
4 hafta arayla yapilmis olan uygulamalarin test-tekrar test so-
nuglarina gore iligkilere yonelik tutumlar hari¢ diger alt bo-
yutlarin 0,39-0,59 araliginda anlamli bir giivenirlige sahip
oldugu gézlenmistir. Ayrica Slgege iligkin i¢ tutarlik sonugla-
rina gore alt boyutlarin Cronbach alfa degetleri 0,68 ile 0,82
araligindadir. Yari test giivenilirlik katsayilari ise 0,75-0,81
araliginda degerlere sahiptir.

Olgegin gecerlik degerlendirmesinde 6ncelikli olarak faktor
yapist incelenmistir. Sonuglar 6lgegin dzgiin formuyla biyiik
oranda tutarlik géstermistir. Otuz birinci madde herhangi bir
faktore ytiklenememis ve bir madde de yapisal olarak ilgisiz
bir alt boyuta yiiklenmistir. Bu durum 31. maddenin Tiirkce
cevirisinin katilimcilar tarafindan yeterince anlagilir olmama-
sindan ve fazla soyut kalmasindan kaynaklanabilecegi diisii-
niilmektedir. Bunlarin yani sira 3 madde Tiirk¢e formunda
farklt ama yapisal olarak ilgili boyutlara yiiklenmistir.



Eszamanli gegerligini degerlendirmek igin SYTIO-TR’nin
alt boyut puanlari ile Sugu Destekleyen Diisiinceler Olgegi
ve UPSS Diirtiisel Davranis Olgegi alt boyutlariyla olan kore-
lasyonel iliskiye bakilmistir. Lisans 6grencilerinin katlimiyla
gerceklestirilmis bir calismada ofke ve siddet eylemi iliskisin-
de negatif ve pozitif acelecilifin araciligt anlamli bulunmus-
tur (Ammerman ve ark. 2015). Yildiz (2009) tarafindan farkls
suglardan hiikiim almus bireylerde risk davranis puantyla anti-
sosyal kisilik bozuklugu puani arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiye ulagilmistir. Mevcut calismada da SYTIO niin tiim alt
boyutlartyla UPSS’nin tasarlama eksikligi, sikisiklik ve heye-
can arayist arasinda anlamli iliski bulunmustur. Benzer yapila-
11 6lgen SDDO’niin acimasizlik alt boyutu disindaki tiim alt
boyutlari ile de SYTIO-TR’nin alt boyutlar arasinda anlamli
iliski bulunmustur.

Bir diger 6nemli degerlendirme analizi olan ayirdedici fonksi-
yon analizine gore SYTIO bir kisinin ceza infaz kurumu mu
yoksa tiniversite ornekleminden mi oldugunu ayirt etmede
%78,5 oraninda dogru karar verebildigi gézlenmekeedir.

Ozetle, SYTIO Tiirkge formunun faktor yapsi, gecerlik ve
giivenilirlik katsayilarinin uygunlugu, olcekeen elde edilen
puanlarin ilgili olmas beklenen bagka 6l¢eklerle anlamly iligki
gostermesi ve ay1rt edici glictiniin yiiksek olmast nedeniyle ye-
tiskin bireylerde sugla iligkili tehlike etmenlerini belirflemede
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu gériilmektedir. Bu tiir bir
oleegin gerek bilimsel arasurmalarda gerekse alanda onleme,
tarama ve degerlendirme calismalarinda kullanimi sug davra-
nugtyla iligkili etkenleri belirlemede hem yakin ¢evre hem de
bireyin diisiince ve tutumlarini 8lgmesi eszamanli olarak ¢ok
boyutlu bir bakis saglamaktadir.

SYTIO-TR’nin ceza infaz sistemi igerisinde kullanilmasi hii-
kiimlii bireylerin ceza infaz kurumlarinda bulundugu siire
boyunca dl¢egin degerlendirdigi alanlarda meydana gelen de-
gisimin diizeyi ve yonii hakkinda bilgi saglayacak ve bu bilgi
1s1ginda bireyin gerek ceza infaz kurumundaki iyilestirme ge-
reksinimleri gerekse saliverilme sonrasina yonelik hazirliklar
konusunda yol gdsterici olacakur.

Tim bu katkilarinin yaninda él¢egin kullanimi sirasinda dik-
katli olunmast gereken 6nemli birka¢ konu bulunmakeadir.
Oncelikle SYTIO-TR tek bagina bireylerin su¢ eyleminde
bulunup bulunmayacagina dair kesin bir bilgi sunmamakta-
dir. Gerek duyulan farkli degerlendirme araglariyla (bireysel
goriisme, diger oleekler, farkli meslek uzmanlarinin goriisleri
vb.) birlikte bireye ve duruma iliskin daha bitiinciil ve kapsa-
yict bir resim elde edilmelidir. Ikinci konu ise, bu galismadaki
katlimcilarin tamaminin yetigkin erkek olmasidir. Bu neden-
le 6lgegin yetiskin kadinlar ve 18 yas alunda bireylerde kulla-
nilmast yaniluer sonuglar dogurabilir.

Uyarlama caligmasina iliskin sinirhliklara bakildiginda or-
neklemin Ankaradaki bir tiniversite ve iki farkli CIK’teki
bireylerden olugmasidir. Ankara gerek Tiirkiye'nin merkez

konumunda bulunmas: gerekse Tuirkiye'nin ikinci en biiyiik
biiyiiksehiri olmasi nedenleriyle ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip
olsa da Tiirk toplumunu tam anlamiyla temsil ettigini ifade et-
mek yanlis olacaktir. Bu nedenle diger illeri de kapsayan yeni
gecerlik-giivenilirlik calismalarinin yapilmasi yararli olacakur.
Universite 6grencilerinin yaklasik %90, CiK'teki bireylerin
ise yaklasik %80’i calismaya katulmay1 kabul etmistir. Ayrica
CIK grubunda gérme sorunu ve/veya okuma-yazma bilme-
mek/glicliigii gibi nedenlerle de bazi bireyle goniillii olduklart
halde ¢alismaya alinamamustir. Bu durumun da sonuglar {ize-
rinde bir yanlilik yaratabilecegi goz ard: edilmemelidir. Ayrica
tiniversite grubunun tamaminin lise mezunuyken hiikiimli
bireylerin yaklagik yarisinin (%51,5) ortaokul mezunu olmas:
egitim diizeyi agisindan denkligin saglanmadigina isaret et-
mekeedir. Ancak calismanin olanaklari nedeniyle egitim du-
rumunu denkleyebilecek bir 6rnekleme ulasilamadigindan
tniversite ogrencilerinden veri toplanmisur.

SYTIO-TR sug davraniginda bulunmus veya bulunmamis
okuma-yazma bilen tiim yetiskinler icin uygulanabilecek se-
kilde tasarlanmis bir 6l¢me aracidir. Bu yoniiyle sadece ceza
infaz sistemindeki yetiskinlerin degil, su¢ davranisinda bulun-
ma olasiliginin yogun oldugu bélge veya gruplarda uygulana-
rak 6nceden tehlike ve gereksinim durumunu belirleme ve 6n-
leyici ve koruyucu 6nlemler alma agisindan da gerek bilimsel
gerekse toplumsal, kamusal ¢aligmalarda bilgi saglayici bir ni-
telige sahiptir. Bu yoniiyle bakildiginda SYTIO niin Tiirkgeye
kazandirilmasi su¢ konusunu ¢alisan uzmanlarin bireyi psi-
kososyal olarak ele almasina yardimct olmast beklenmektedir.
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