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“Sanssizim” Anlatiminin Mazosist Kisilik Baglaminda Islevi

¢

Cagay DURU!

OZET

Bu yazida, psikoterapide danisanlarin siklikla dile getirdigi bir yakinma
olan “sanssizim” anlatimi ele alinmakta ve mazosist kisilik yapistyla ilis-
kisi irdelenmektedir. Sans, dis diinyaya ait bir kavramdir. Ancak sanssi-
zim anlatmy, kisinin kendi kimligine ickin bir kavrama déniismekeedir.
Psikoterapi stirecinde bazi danisanlar, kendisinin diger insanlardan daha
sanssiz olduguna dair bir izlenimi acikca veya ortiik olarak dile getirirler.
Kendini digerlerinden daha sanssiz gérmek, psikoterapi siirecinde gesitli
zorluklar ¢ikarmaktadir: Sanssizlik psikoterapide ele alinmasi olanaksiz
bir “kisilik 6zelligi” halini alarak, terapisti ¢aresiz birakabilir. Ayrica sans
dis diinyaya ait bir 6zellikken sanssizlik kisinin kimliginin bir parca-
st halini alir ve i¢ diinyayla dis diinya arasindaki sinirlar belirsizlesir.
Bu yazida dncelikle psikanalitik yonelimli psikoterapi siirecindeki iki
olgunun kendilerini nasil sanssiz olarak tanimladiklari aktarilmakea ve
bu olgularin sundugu malzeme, psikanalitik kavramlar kullanilarak tar-
usilmakeadir. Asiri cezalandirier tistbenlik, cezalandirilma gereksinimi,
oliim diirtiisii ve dolaystyla mazosist kisilik bu tartismanin temel ek-
senini olusturmaktadir. Kisilerin sanssizlik olarak nitelendirdikleri pek
cok durumda, kisinin kendine yoneletigi bir saldirganligin olabilecegi
ve kisinin neden béylesi bir saldirtyr kendisine yonelttiginin dinamik-
leri tarusilmakeadir. Mazosist kisiligin temel dzelliklerinden birisi olan
kendine eziyet ederek sevilir olma diisleminin yan: sira cezalandirilma
gereksiniminin veya bilingdist sugluluk duygularinin yas tutmamak icin
kullanilan bir gegis alan: olabilecegi goriisii, Winnicott'un gegis nesnesi
kavrami ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Terapi siirecinde zorluklara ne-
den olan sanssizim anlatminin anlagilmasinin, psikoterapistlere daha
genis bir miidahale alani acacags diistiniilmekeedir.
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GIRIS
Sans kelimesi, Turkeeye Fransizcadan gegmistir. Tirk Dil
Kurumu'na (TDK 2016) gore: 1. Mantikla agiklanmayan bir
takim rastlantsal olaylarin nedeni olan giic, baht, talih, felek;
2. Bir olayin olabilirligi; 3. Bir kimsenin bilgi ve emeginden
cok rastlant sonucunda elde ettigi elverisli durum anlamla-

rint tagtmaktadir. Kelimenin koékeni ise Latince “cadentia”

SUMMARY
The Function of the Expression “I am Unlucky” with Respect to
Masochistic Personality

In this paper, complaints of “unluckiness,” which are often heard in
psychotherapy, are discussed with respect to masochistic personality.
Luck is a concept that belongs to the outer world. However, the
phrase “T am unlucky” can be a concept that becomes a part of one’s
own identity. Some clients in the therapy process, either explicitly or
implicitly, express the idea that they are unluckier than other people.
Seeing one’s self as unluckier than others poses problems in the therapy
process. The ‘unluckiness’ becomes a personality trait that is extremely
difficult to handle, and thus, the therapists job becomes just as difficult.
Moreover, while luck is an outer world concept, unluckiness becomes
a part of one’s identity, and the boundary between the inner and
outer worlds vanishes. In this paper, it is described how two clients in
psychoanalytical-oriented therapy defined themselves as unlucky. The
material from these cases is discussed using psychoanalytic concepts.
An overly punitive superego, the need for punishment, death drive,
and masochistic personality are the major axes of the discussion. It has
been argued that in many instances where one describes him/herself as
being unlucky, there may be an aggressive act in which the person aims
harm at him/herself. The dynamics of this aggressive act are discussed.
One of the major aspects of masochistic personality, the fantasy of “If
I torture myself enough, eventually I will be loved” is also discussed.
The view that the need for self-punishment or unconscious feelings of
guilt may be obscuring feelings of grief is elaborated within the context
of Winnicott’s transition object concept. It has been argued that if the
phrase “I am unlucky,” which poses problems for therapists, is better
understood, it may be better handled in the therapy process.
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kelimesinden gelmektedir ve diisme, payina disme, kisme-
tine ¢tkma anlamlarint igerir. Kader de benzer bir kokenden
gelmektedir. Bu yazida ele almak istedigim kavram sans degil,
“sanssizim” anlatimi veya sanssizlikuir. Sans dig gerceklik ola-
rak kabul edilirse, “sanssizim” kimlik yapilanmasina dairdir

ve sanssizlikla ilgili kisinin yasadig i¢ gercekliktir. Sanssizlik
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digsal olgularin kimlige ickin bir kisilik 6zelligine déntistiiriil-
mesidir; bu baglamda, sanssizligin icsellestirmeyle iliskili ol-
dugu 6ne siirtlebilir. Bu igsellestirmenin, elestirel ebeveynle-
rin istbenlikte yapilandirilmasi seklinde tanimlanmast hatali
olmayacakur. S6z edecegim olgularda, s6z konusu igsellestir-
menin sagliksiz bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikan zorluklar-
la dolu halini gorecegiz.

Sanssizligin Psikoterapideki Genel Anlatimi

Terapist hangi kuramsal yaklagimla caligirsa caligsin sanssiz-
lik yakinmasi sikintlarin bir nedeni olarak danisan tarafin-
dan giindeme getirilebilir. Genellikle “Bu tiir aksilikler hep
benim basima gelir. Ciinkii, ben sanssizim”, “Zaten olumlu
bir sonu¢ beklemiyordum, ben hep sanssizimdir”, “Bu tiir
konularda sansli olmak gerekir” gibi ciimleler duyariz. Bazen
sanssiz olduguna inanma, bir tiir umutsuzluk ve eylemsizlikle
ic ice geemis olarak da goriilebilir. Bu tiir durumlarda hare-
kete ge¢me konusunda isteksizlik, kendini 6tekiler tarafindan
begenilmez bulma ve bu igsel kabul dogrultusunda davra-
niglar gozlenebilir. Ornegin kisi son derece etkileyici bir is
gecmisi olmasina ve ¢ok istedigini dile getirmesine ragmen
hicbir zaman kendi alanindaki lider kurulusa is bagvurusun-
da bulunmaz. Ciinkii, oradaki yéneticilerin kendini begense
bile ise giremeyecegini “bildigini” sdyler. Bu tiir bir yaklasi-
min mazosist bir siire¢ yaninda, depresif (yani, umutsuzlukla
bezenmis) bir siire¢ oldugu da gériilebilir. Depresif kisiler,
gelecekle ilgili beklentilerden ¢ok geemiste yasadiklart ve ka-
bullenemedikleri kayiplarla ilgilidirler. Bu yazida ele alacagim
olgularin ge¢misteki kayiplarinin yasini tutamamakean daha
fazla, kendilerine esitli yollarla saldirarak eziyet ettikleri igin,
mazosist kisilige depresif kisilikten daha yakin olduklarin: dii-
stiniiyorum. Mazosist ve depresif kisilikler arasindaki farklar
icin McWilliams’a bakilabilir (McWilliams 1994).

Sans ve sanssizlik, hem danisanin disinda belirsiz bir nedeni
isaret ettigi, hem de ayni anda danisana ait bir ozellik olarak
belirtildigi icin terapist bir anda kendini terapide ele alinmasi
zor bir zeminde bulabilir. Sanssizlik, rastlantsal olarak daniga-
na “atanmug” genetik bir bozukluk gibidir: Dogustan getirilen
ve danisanin 6ziine dair, orada “bir sekilde” var olan bir du-
rumdur. Sans, buna kosut olarak, son derece digsal olarak de-
neyimlenen, dis diinyanin danisana karst 6rgiitlenmesi seklinde
ortaya ¢ikan bir dizi somut olay olarak dile getirilir. Sanssizliga
sarilan bir danisan terapistini de bu sanssizliga ve caresizlige or-
tak eder. Ciinkdi, terapistin alistk oldugu calisma zemini orta-
dan kaybolur; i¢ diinya ve dis diinya birbirine girer ve ayristiril-
mast neredeyse olanaksiz hale gelir. Bu baglamda Winnicottun
gecis nesnesi kavramini hatrlatmak isterim (Winnicott 1971).
Olgulari sunduktan sonra bu kavrami ele almaya calisacagim.

Danisanlarin sanssizliklariyla ilgili terapistlerden beklentile-
ri, baska bir deyimle aktarimi, sanssizligin onay: ve yasanan
tzintinin ve kizginligin, daha da onemlisi magduriyetin
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sorgulanmadan kabullenilmesidir. Terapiste diisen, danisanin
magduriyetini gérmek, bunun ne kadar degistirilemez bir
yazgt oldugunu dile getirmek ve danisanin tiziintiisiine ve di-
gerlerine yonelik kizginligina ortak olmakur. Ancak danisanin
bu istegini bilingli veya bilingdist bir sekilde kargilayan tera-
pistleri bekleyen bir tuzak vardir: Terapist danisanin zihninde
sanssizligin bir parcast haline gelir. Ciinkii, terapist de bu kot
yazgty! degistirmekten aciz, gozleyen ve miidahale edemeyen
bir konumda kalir. Yani, danisan bu sefer de giigsiiz veya bece-
riksiz bir terapistle ¢alisgmanin sanssizligini yasamaktadir.

OLGULAR

Aktarilan olgularin cesitli zellikleri ve olay kurgulart degisti-
rilmistir. Dolayustyla olgular: tanidigini diistinen okurlar kesin
bir yanilgr icinde olacakur. Her iki olgu da bana psikiyatrik
bir degerlendirmeden sonra psikoterapi i¢in yénlendirilmisti.

Terapide danisanlar tarafindan dile getirilen sanssizlik soru-
nuna dikkatimin ydnelmesi, iki danisanimin neredeyse es
zamanli olarak konuyu giindeme getirmesiyle oldu. Buna
kosut olarak, sans eseri o donemde bir makaleyi Tiirkceye ¢e-
virmekle ugrastyordum. Nicholas Temple’'in I1. Leyla Zileli
Sempozyumu'ndaki sunumu olan bu harika makale, asir1 ce-
zalandirict Gstbenlik yapilanmasini olgular temelinde tartisi-
yordu (Temple 2013).

[l daniganim yirmili yaslarinin sonlarinda bir kadindi (A.
diyelim). Haftada bir kez gorisiiyorduk ve yaklasik iki yildir
psikoterapiye devam ediyordu. Gelir diizeyi yiiksek bes co-
cuklu bir ailenin ikinci kiz cocuguydu. O sirada Tiirkiye'nin
onde gelen bir tiniversitesinde mithendislikte yiiksek lisansini
tamamlamak {izereydi. Tek bagina yastyordu ve hem anne-
siyle hem de babasiyla yogun gatismalart vardi. Universiteyi
bagka bir ilde okumustu, simdi yeniden evde olmak ve an-
nesinin “katt ahlaker” diye tanimladigs cutumu ve babasinin
meslegiyle ilgili ondan, yine kendi tanimina gore, “miikem-
meliyetgi” beklentileri genel ¢atisma noktalariydi. Ornegin,
annesi erkeklerle iliski yasamasini ailelerinin geleneklerine
uygun bulmuyor, bu konuda siirekli onu elestiriyordu. Babast
ise yitksek lisans yapmasint 6zellikle istemis, sadece lisans
mezunu olmasint mesleki olarak yetersiz bir pozisyon ola-
rak tanimlamis ve baglanularini kullanarak tiniversitede 6zel
ogrenci olarak programa kayit olmasini saglamisti. Ailesinin
bu yaklagimlart daniganimin degersizlik duygularini besliyor,
aslinda yiiksek lisanst hak etmedigini diistiniiyor, erkeklerle
iligkilerinde kendini kullanilmis hissediyor ve derin bir sug-
lulukla kendini siirekli cezalandiriyordu. Bu cezalandirmalar
kendini yerme, hatalar karsisinda kendini bir anda tamamen
degersizlestirme ve bazen de astrt alkol kullanimi seklinde or-
taya cikiyordu. Temple'n  makalesinde betimledigi, kati ve
cezalandiricr tistbenlik yapilanmasinin kusursuz bir 6rnegi ol-
dugunu soyleyebilirim (Temple 2013). Narsisistik ve mazosist



ogeler belirgindi ve ozellikle donem dénem kendini son de-
rece mutsuz hissediyordu. Bir giin diinyaca tnlii bir dergiye
kapak olmas: gerekrigini, gercek bir basarinin ancak béyle bir
sey oldugunu diistiniiyor ve bunun icin “calistyordu”. Ancak,
yasadigt en ufak bir basarisizlik kendini tam anlamuyla ise
yaramaz ve degersiz hissetmesine neden oluyor ve tiim cals-
mast goziine anlamsiz goriiniiyordu. Ornegin, devam ettigi
programdaki bir 6gretim tiyesi, farkli bir tiniversiteden geldi-
gi icin (geldigi tiniversite de Tiirkiye’nin onde gelen tiniver-
sitelerinden birisiydi) yeterliligini sorgulayinca haftalarca bu
konuyu konugmustuk ve &gretim iiyesine yonelik saldirgan
diislemler ug vermisti. Ogretim {iyesinin bu sorgulamasinin
aile geleneklerine uymadig: yoniindeki annesinin elestirileri-
ne benzerlik gosterdigi agikti: Bu yeni tiniversiteye bir takim
standartlari saglamadigs icin “kabul edilmiyor” ve “yetersiz’
bulunuyordu. Aslinda 6zel 6grenci oldugu bir yartyildan son-
ra programa kaydini yapurmisti ancak bu programa babast sa-
yesinde girdigi ve bu programi hak etmedigi diisiincesi ve de-
gersizlik duygulart hep devam etti. Bu siiregte, icsellestirilmis
eziyet eden ebeveyn imgeleri agik¢a goriiniir hale gelmisti.

Bu danisanimdaki sanssizlik sorunu act dolu bir siirecin sonun-
da tezini tamamlayip mezuniyet i¢in okuldan ilisigini kesme
asamasinda ortaya ¢iktr. Universiteye zel dgrenci olarak gir-
digi igin Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi’nin (OSYM)
diizenledigi bir sinavdan almast gereken puan, normal kayic
yaptirma durumunda almasi gerekenden daha diisiikeii. Ozel
ogrenci statiisiinde aldigt derslerde basarili olmus, boliime
normal kayit yaptirmast kabul edilmisti. Bu kayit degisikli-
gi sirastnda kimse ona sinav notuyla ilgili bir sey soylememis
ve yeniden sinava girmesini istememisti. Ama mezuniyet i¢in
tiniversiteden ilisigini keserken 6grenci islerinden bir gérevli
bu eksikligi fark etmis, onu diplomasini alamamak ve disiplin
sorusturmast gecirmekle tehdit etmisti. Bu durum karsisinda
ne kadar yogun bir ¢okkiinlitk ve 6tke yasadigi tahmin edilebi-
lir. Universiteyi isini bastan savma yapmakla sugluyor, 6grenci
islerindeki gorevliyi (upki mitkemmelliyetci babasi gibi A'nin
bir hatasint bulmusgtu) bu sorunun sorumlusu olarak gorii-
yordu. Yogun 6fke ve hayal kirikligiyla dolu seanslarin birinde
zaten sanssiz birisi oldugunu, bu programa kaydoldugu anda
zaten bitirmesinin miimkiin olmadigint bildigini soyledi.
Sanssizlik yukarida da betimledigim gibi iki yonliiydii: Hem
kendisi zaten bu tiir konularda basarisiz olmaya mahkimdu,
hem de mutlaka kotii niyetli birisi ortaya ¢ikardi. Bu bakis
agistnin kendi sorumlulugundan kagmak icin kullandig bir
yontem olabilecegini diisiindiim ve islerin bu hale gelmesin-
de kendisine diisen bir pay olabilir mi diye sordum. Bu nok-
tada o ana kadar paylasmadigs bir bilgiyi benimle paylasti:
Aslinda gerekli puan: sonradan kendi inisiyatifiyle girdigi bir
sinavda elde etmis, normal 6grenci olarak kayit yaptirmanin
farkli kosullart oldugunu bilmesine ragmen bu belgeyi 6gren-
ci iglerine gétiirmemisti. Sanssizlik veya disaridakilerin kotii
niyeti olarak tanimladig durum aslinda kendinin yaratug; bir

durumdu. Belgeyi gotiirmemisti. Ciinkii, tiniversiteye mey-
dan okumustu. Onlardan daha akilliydi, onu yakalayamaz-
lards. Bir taraftan yakalanmay: arzuladigini, ancak o zaman
bu sanssizlik masalini siirdiiriip kendisini begenmeyen anne
babasinin magdur ve caresiz (sorumluluk almayan) ¢ocugu
roliinde kalarak sorumluluktan kagmaya devam edebilecegini
soyledim. Babasinin ona sundugu yiiksek lisansi ve boylelikle
kendisini hep yetersiz bulan babasini yok etmek isteyecek ka-
dar kizgin oldugunu da ekledim.

Neredeyse ayn: giinlerde ikinci danisanimin bagina da gok ben-
zer bir olay geldi (bu olguya da B. diyelim). Terapi ¢alismamiz
dort yildan bu yana haftada bir siirmekteydi. Bu daniganim hu-
kukta doktora yapiyordu. Son derece basarilt bir yiiksek lisans
stirecinden sonra lisans derecesini de aldigi kendi {iniversite-
sinden ayrilmis ve Tiirkiye'nin 6nde gelen bagka bir tiniversite-
sinde doktoraya kolaylikla kabul edilmisti. Kendisinden biiyiik
bir erkek kardesi, annesi, babast ve kendileriyle kalan babaan-
nesiyle yasayan bu kadin danisanim, yirmili yaslarin ortasin-
daydi. Babasini, son derece 6fkeli, tutucu, annesine eziyet eden
birisi olarak tanimliyordu. Uzun yillardir annesini boganmaya
ikna etmeye alisiyordu. Ifade ettigine gore, babasint ancak ya-
lanlar s6yleyerek idare edebiliyor ve kendisine bir yasam alani
agabiliyordu. Ornegin, konsere gitmek istediginde babasina
okulda bir arastirmay1 tamamlamak igin veya tiniversitede bir
proje icin kalmast gerektigini soyliiyordu. Babasinin bir bagka
ozelligi de cimri olmastydi. Aslinda ailenin ortalama bir geliri
vardi ancak babasini para biriktirmek i¢in higbir liikse izin ve-
remeyen birisi olarak tanimliyordu. B.’ye gére, annesi gligsiiz ve
bir tiirlit bosanma karart alamayan birisiydi. Kendini, annesini
babasina kargt korumak zorunda hissediyor, bu yiizden de ev-
den ayrilmak istedigini sdylese de bununla ilgili bir girisimde
bulunmuyordu.

B., akademisyen olmak istiyor, yiiksek lisanstayken bunun
icin yurt disinda doktora yapmast gerekeigini diistiniiyor ve
bunu ¢ok arzuluyordu. Ancak benim gézlemim, belirttigi ar-
zuya orantilt bir ¢aba i¢inde olmadigiydi. Annesini kurtarma
digleminin yani sira bir umutsuzlugun da bunda etkili oldu-
gunu hissediyordum. Her tiirlii akademik bagarisina ragmen
kendisini bir tiirlit yurt disina gitmeyi hak eden bir noktada
goremiyordu. Yurt disina bagvuru siirecinde siirekli kendisini
secimi yapan jiirinin yerine koyuyor ve neden kabul edilme-
mesi gerektigini ayrinulariyla diiglemliyordu. Nitekim sadece
iki tiniversiteye alelacele basvurdu, reddedilince yurt dist def-
terini kapadi ve bunu énemli bir basarisizlik olarak nitelendir-
di. Bu noktada babasina siirekli kendini begendirmeye ¢ali-
san, ancak her seferinde hiisrana ugrayan ve kendini suglayan
kiiciik kiz cocugu gibiydi. Babast kétiiydii ve begenmiyordu
ama su¢ kendisindeydi. Ciinkii, belli sanssizliklarla bu diinya-
da var olmak durumundayd:. Kendi anlatimlarina gére bagka-
lart kadar iyi Ingilizce 6grenemiyordu, kendi reklamini yapma
becerisinden yoksundu, yurtdisina ¢ikarsa bilimsel agidan ne
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denli eksiklikleri oldugu anlagilacakti. Dolayisiyla kendisini
sanssizlar grubuna yerlestirmisti ve bunu agmasi miimkiin
degildi. Bir seferinde Tiirkiye genelinde ¢esitli merkezi sinav-
larla degerlendirilen ve yogun bir rekabetin oldugu bir siire¢
sonucunda bir tiniversitede arastirma gorevlisi pozisyonu elde
etti. Sonrasinda kosullarini begenmedigi icin reddettigi bu
pozisyon hakkinda babasi “Seni herhalde kadin oldugun icin
sectiler. Clinkii, nihayetinde tniversitede 8gretmen olacak-
sin” dedi. B., buna ¢ok kizdi ve ciimleyi ¢ok degersizlestiri-
ci buldu. Babasi bir kez daha kendi emegini hige saymist1.
Babasinin bu degerlendirmesine giiliip gegemedi. Ciinkd,
kendi icinde de aslinda kendi emegini degersizlestiren bir yan:
hep vardi. Ornegin yiiksek lisans tezi iiniversitedeki dgretim
tiyeleri tarafindan biiyiik bir 6vgiiyle karsilanmisti ama o bu
tezden higbir zaman tatmin olamadh.

B., doktoraya kabul edildikten bir yil sonra béliimiinde bir
aragtirma gorevlisi kadrosu agildi. Bu kadro onun i¢in ba-
basinin cimrilikle 6riilmiis tahakkiimiinden kurtulmasi i¢in
onemli bir firsat sunuyordu. Kadroya girebilmek icin hem
OSYM’nin ilgili sinavindan iyi puanlar almast hem de bo-
limdeki sinavda basarili olmast gerekiyordu. Bu siirecte,
“Sadece bilgimi artirmak icin sinava hazirlantyorum”, “Benim
icin ¢ok da 6nemli degil” gibi ciimleler kurarak boliimdeki
sinava hazirlaniyor, sinava yonelik stratejik bir calisma yap-
mak yerine (sinavda soru soracak hocalarini taniyordu ve ne
tiir sorular soracaklarini tahmin edebiliyordu) tiim konula-
11 bagtan sona calismak gibi aslinda engelleyici bir tutum ve
davranis icindeydi. Tiim bunlarin, kendi istegine sahip ¢ik-
maktan onu alikoydugunu ve kendisini olasi bir basarisizlikta
tziilmekten korumak icin kullandigr yontemler oldugunu
belirttim. Ancak bu yorumdan sonra sinava daha ¢ok odak-
lanabildi. Zorlu bir ¢aligma siireci ve umut-umutsuzluk ara-
sinda gidip gelerek, béliimde yapilan sinavda en yiiksek puan:
alarak aragtirma gorevlisi olmaya hak kazandi. Ancak atanma-
sindan hemen 6nce, dekanliktan ¢agrildi ve sundugu belge-
lerden birisinin tarihinin bir hafta ge¢cmis oldugu i¢in onun
yerine yedekteki meslektaginin bu kadroya alinacagint 6gren-
di. Kadroyu kaybetmesinin yani sira, tarihi ge¢mis bir belge
verdigi icin neredeyse sahtekarlikla suglanacake. Aslinda daha
yakin tarihli, siiresi gegmemis ve neredeyse ayni puanda (bu
belgenin puani daha diigiiktii ama bu fark sinavin sonucunu
etkilemiyordu) bagka bir belgesi oldugunu ve belgeleri sunar-
ken tarihlere dikkat etmedigini soyledi. Sinava girerken belge-
leri kontrol etmeden kabul eden kendi bélimiine ve dekanli-
gin dikkatsizligine ok kizgindi ve neden bagkalar1 kolaylikla
kadrolar: alirken kendisinin hep bir engelle kargilastigint sor-
guluyor, sanssizligini anlatyordu. Bu noktada kendisinin en
basindan beri bu kadroyu kazanacagina inanmadigini, kadro
sinavlarina da “Ben bilgi icin ¢alistyorum” diyerek hedeften
uzak bir gekilde hazirlandigint haurlaup aslinda son derece
titiz birisi olmasina ragmen belgenin gegcerlilik stiresini dik-
kate almamasinin tesadiif olmayabilecegini séyledim. Aslinda
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ortada sanssizlik yoktu; kendi cezalandirict iistbenliginin
kendine hak gormedigi bir pozisyonu bilin¢dist olarak sabote
etmisti. Bu sabotajda, tistbenlige i¢sellestirilmis cezalandirict
ebeveyn imgeleri basroldeydi.

TARTISMA

Her iki olguyu anlamamizda, Sigmund Freud’un cezalandiri-
c1 tistbenlik, mazosizm ve cezalandirilma gereksinimi kavram-
lart imdadimiza yetigebilir (Freud 1924). Ciinkii, gercekten
de bir insanin kendi hayatini sabote etmesi mantik cerceve-
sinde anlagilmast zor bir durumdur. Bir taraftan arzulanan
bir sey vardir (yukarida akrarilan olgularda yiiksek lisanstan
mezun olmak ve akademik bir pozisyon; ya da daha derinler-
de ebeveynlerinin sevgisini kazanmak), diger taraftan da bu
arzulanan seye ulagmay1 engelleyen ve bu sekilde act cekmeyi
saglayan yikict bir siireg is bagindadir.

Cezalandiric1 Ustbenlik ve Mazogizm

Freud’a gore iistbenlik, benlige ne olmasi gerekeigi kadar ne
yapmamast gerektigini de sdylemekte ve benlik tizerinde vic-
dan ve bilin¢digi sugluluk duygulariyla hikimiyet kurmaktadir
(Freud 1923). Ustbenlik, 6dipal ¢atismanin ¢oziimlenmesin-
den sonra, ebeveynlerin, 6zellikle de babanin icsellestirilmis
kurallar biitiiniidiir. Bazit durumlarda icsellestirilen kurallarin,
yani listbenligin, asir1 cezalandiricr (sadistik) bir icerigi ola-
bildigini biliyoruz. Bion, yansitmali 6zdesim mekanizmasiy-
la tistbenligin nasil cezalandirict bir ozellik kazanabilecegini
beliremektedir (Bion 1984). Temple (2013) ise ozellikle an-
nenin bebekteki saldirganligi kapsayamamasi ve saldirgan bir
sekilde bebege yanit vermesinin sadistik bir tistbenlik yapi-
lanmasi icin 6nemli oldugunu aktarmakta ve bu sadistik ve
mazosist dongiiniin bagimlilik yaratan bir yonii olabilecegini
vurgulamaktadir. Gergekten de yapilan bazi caligmalar, erken
dénem anne-bebek iliskisinin endorfin salgillanmasiyla ilgili
yolaklarin olugmasinda 6nemli rol oynadigint gostermektedir
(Mitchell ve Black 1995). Bu arasturmalar, saldirganlikla yiiz-
lesen bebeklerin daha sonra ancak kendilerine eziyet ederek
endorfinin salgilanmasiyla iligkili yolaklarini harekete gegire-
bildiklerini isaret etmektedir.

Freud, uzun yillar boyunca mazosizmi haz ilkesiyle bagdastir-
makea zorlanmisur. Ciinkii, haz ilkesine gore insanin act ve-
rici durumlardan kaginmasi beklenir (Greenberg ve Mitchell
1983). Ruhsal aygiun islevinin bir tiir homeostaz saglamaya
calismak olarak tanimlandigy bir kuramda act ¢ekmeye yo-
nelik tekrarlayici davranglarin gézlenmesi kolay agiklanir bir
durum degildir. Freud, yasam ve 6liim diirtiilerini tanimladi-
g1 son ikili ditrtii kuramini 6ne siirditkeen sonra mazosist dav-
raniglart 6znenin kendisine yonelmis 6liim diirtiisiiyle agiklar
ve birincil mazosizm kavramini saldirganligin hentiz bagka
bir nesneye yonelmeden kisinin kendisine yonelmesi olarak



kavramsallastrir. Laplanche ve Pontalis (1973), mazosizmi
“Oznenin eziyet cekmeye veya asagilanmaya bagli olarak do-
yuma ulagabildigi cinsel bir sapkinlik” seklinde tanimlamakta
ve eklemektedir:

Freud mazosizm kavramini seksologlarin tanimladigi sap-
kinligin dtesine tasimustir. Birincisi, sayisiz cinsel davranista
mazosist 6geleri tanimlar ve gocuksu cinsellikte mazosizmin
temellerini goriir. Tkincisi, tiirevsel suretlerini, dzellikle “ahla-
ki mazogizmi” tanimlar. Ahlaki mazosizmde 6zne, bilingdist
sucluluk duygulart nedeniyle magdur konumunu herhangi
bir dogrudan cinsel haz ortada olmadan arar.

Freud’a gore, oliim dirtiistiniin bir kismi stbenlikte islev
goriir. Ancak libidonun aksine, dliim diirtiisiiniin bedendeki
yeri lizerinde durmamustir. Bedendeki yeri belirsiz, iistben-
lik diginda tiim psise icinde dalgalanan 6liim diirtiistintin ni-
hai amaci parcalamak ve benligi yok etmektir (Freud 1920).
Saldirganligin bir nebze de olsa yausurilmast ancak libidonun
onu sarmalamastyla miimkiindiir. Zaman zaman belirli dozda
saldirganlifin son derece erotik olabildigini biliyoruz. Kernberg
“cocuk cinselliginin sadomazosist yonii, 6zellikle libidinal ve
saldirgan ugraslar arasinda bir dengeyi korumak acisindan
onemlidir. Ciinkii, ask ve nefret arasinda ilkel bir sentezi temsil
etmektedir” derken, saldirganligin dengelenmesinde libidonun
roliinii de vurgulamaktadir (Kernberg 1992). Libidonun bu
islevi gorebilmesinin gereklerinden biri, ebeveynlerin bebegin
erken dénemlerinde olumlu ve yaustirict tutumu gibi goriin-
mektedir. Yukarida aktardigim iki olguda da, ebeveynlerin —ce-
sitli gerekeelerle- bu olumlu ortamu yeterince saglayamadiklar:
soylenebilir. Freud, tstbenligin agirt kaulagugi ve 6lim diir-
tistintin egemenligine girdigi durumlar tarif etmistir (Freud
1920). Bu tiir durumlarda intihar dahi giindeme gelebilir ve
tstbenlik, benligin yikilmast igin ¢alisir. A. ve B., belki bu denli
agir bir yok edicilikle yiiz yiize degillerdi, ancak kendi hayatla-
rinda 6nemli zorluklara neden olabilecek kadar kendi benlikle-
rini ytkmaya yonelik eylemleri olmustu.

Freud’un kuraminda diirtiileri yasam ve 6liim diirtiileri olarak
gruplandirmasi, psikanalitik ¢evrede en ¢ok tartisilan konu-
lardan birisi olmustur. Bu kavrami kuramsal ve klinik agidan
yararsiz bulanlar olmustur. Ayrica 6liim diirtiistiniin dogustan
getirildigini savunanlar oldugu kadar (6rnegin Klein ve takip-
cileri gibi), oliim diirtisiiniin kargilagilan hayal kirikliklari ve
yetersiz ebeveynlikle baglantili oldugunu savunanlar da olmus-
tur (6rnegin Winnicott). Kernberg, diirtii kuramina yeni bir
bakis acisi getirmistir. Ona gore diirtiiler bebek hayata geldik-
ten sonra karsilagilan durumlarda ortaya ¢ikan duygulanimla-
rin (affect) “haz” ve “act” gergevesinde drgiitlenmesiyle libido
ve saldirganlik diirtiisitne donisiirler. Yani duygulanimlar,
diirtiilerin yapr taglaridir. Temel olan diirtii degil duygulanim-
dir. Kernberg olumsuz duygulanimlar cergevesinde 6rgiitlenen
saldirganligin 6lim diirtiisiine donistiigiini savunmakeadir

(Kernberg 1992). Freud’'un ve Kernberg’in bakis acilarinda

kadim doga-cevre tartismasini gormekteyiz: Oliim diirtiisii
dogustan m1 gelmekeedir yoksa ¢evre tarafindan mu sekillen-
dirilmektedir? Bu soruya net bir yanit vermek elbette ¢ok
zordur. Bu yazida ele alinan olgular agisindan ¢evrenin etkisi
oykiide belirgindir. Ancak su soruyu sormamiz gerekmekte-
dir: Cevrenin olumlu kogullarinin belirgin oldugu durumlarda
bile gozledigimiz kendine ve bagkasina zarar veren davranigla-
11 nasil agiklayacagiz? Freud, “tiim yasamin amaci olimdiir”
derken kuramsal bir sey sdylemenin 6tesinde hayatin sonlu-
luguyla ilgili somut gergekligi belirtiyordu. Oliimiin somut-
lugunun yaninda insana dair saldirganligr da yadsimak olas:
gorinmemektedir. Steiner “Béylesi bir icgiidiiniin amacini
anlamak zordur, ancak alametlerini gérmemek miimkiin de-
gildir” demektedir ve 8liim diirtiisiinii hasetle iligkilendirmek-
tedir (Steiner 2008). Saldirganligin dogustan orada olan bir
oliim diirtiisiiyle baglantli oldugu fikrine ben daha yakinim.
Ayrica, ideal bir ¢evre olmadigina gore, Hartmann'in uyum
kuramini (bir 6zet icin: Mitchell ve Black 2010) belki tersten
de okuyabiliriz: ideal olmayan bir dogaya uyumlanan bir orga-
nizma, doganin yikiciigini da nihayetinde icsellestirmez mi?
Bu igsellestirmenin evrimsel siiregle ete kemige biirtindigii
ve 6liim diirtiisiiniin biyolojinin ve psisenin bir parcast haline
geldigi 6ne stiriilebilir. Gergekten de, gesitli kimyasal mekaniz-
malarla tetiklenen ve hiicrenin kendini yok etmesini saglayan
bir mekanizmanin varligt (apoptosis) bilinmekeedir (Alberts
ve ark. 2002). Bu mekanizmanin, ¢ok hiicreli canlilarda kont-
rolsiiz hiicre ¢ogalmasini énledigi diistintilmekeedir. Elbette
hiicresel diizeydeki bu mekanizmanin zihin tizerinde bir etkisi
oldugunu kanitlayacak bir veri yoktur. Yine de Freud'un diir-
tityli bedensel ve zihinsel olanin sinirinda tanimlamis olmast
baglaminda, spekiilatif bir sekilde de olsa, hiicresel olanin bir
sekilde zihne yansimast sonucunda 6liim diirtiistiniin gekillen-
digini 6ne stirebiliriz.

Melanie Klein'in diirtillerle ilgili agiklamalart da mazo-
sist davranglart anlamak agisindan énemli katk: saglamistir
(Klein 1957). Klein, libidinal ve saldirgan diirtiileri ayri ge-
rilimler olarak degil, iyi ve kotii yasanular temelinde sekil-
lenen biitiinctl kavramlar olarak tanimlamistr. Dolayisiyla
saldirganligs, bebegin hayal kirikliklart ve kendini koti ola-
rak algilamastyla en bastan beri yasandig1 icin dogustan orada
olan, yansitmayla nesnelere aktarilan bir 6zellik olarak ele alir.
Bu saldirganlik, paranoid pozisyonda yok olma kaygilariyla i¢
icedir ve son derece yok edici diislemleri de igerir. Cocugun
anne babasina yansituigt bu saldirganligi daha sonra saldirgan
ebeveyn parcalari olarak icsellestirdigini belirtir. Yukarida ak-
tardigim olgularda da hem ebeveynlerin gercek saldirganligy,
hem kendi yansituklart ve dzdeslestikleri saldirganlik sonu-
cunda A. ve B., son derece saldirgan ve cezalandirici ebeveyn
imgelerini tistbenliklerinde yasamaktaydilar.

Mazosizmin tanimlanmasi {izerinde duran Kernberg (1992),
mazosist davraniglar ve catigmalarin evrensel oldugunu
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belirtir ve normal-psikopatolojik ayriminin kolay olmadigi-
n1 vurgular. Yazara gére mazosist sendromlar iki ana grupta
tanimlamak yararli olacakuir: Nevrotik kisilik 6rgiitlenmesi ve
sinir kisilik orgiitlenmesi diizeyinde. Bu iki ana grubun alt
gruplari da vardir, ancak bu makalede ele alinan olgulart daha
iyi anlamak icin depresif mazosist kisilik bozuklugu (nevro-
tik kisilik 6rgiitlenmesi diizeyinde) kavrami tizerinde durmak
istiyorum. Yazara gore, bu diizeydeki mazosist bir kisilik or-
giitlenmesi, karsidaki nesnelere ahlaki bir tistiinliik saglayarak
narsisistik bir doyum saglamak icin kendisini eziyete maruz
birakacak sekilde davranir (Kernberg 1992). Yukarida akear-
digim her iki olguda da baglarina gelen “sanssizliktan” karsida-
kileri sorumlu tutmak belirgindi. Ikisi de iniversitenin siste-
mini ve ¢alisanlar sucluyor ve iglerini diizgiin yapmadiklarini
dustintiyordu. Kernberg, mazosist kisilerin hangi diizeyde
(nevrotik veya sinirda) islev gosterdigini belirlemede tstben
biitiinlesmesinin kritik oldugunu belirtir (Kernberg 1992).
Daha iyi bir biitiinlesme, nevrotik diizeye isaret eder. Ben her
iki olgunun da nevrotik diizeye daha yakin bir kisilik orgiit-
lenmesine sahip oldugunu diistiniiyorum (elbette her ikisinde
narsisistik ve depresif ogeler de belirgindi). Mazogizmin ta-
nimlanmasi zor, farkli yazarlar tarafindan farkli agilardan ele
alinan bir kavram oldugunu belirtmekte yarar vardir. Nitekim
Békés, Perry ve Robertson (2016), yayimlanan 23 makaleyi
standart dlceklerle incelemisler ve mazosizmin {i¢ birincil, ii¢
de ikincil tip olmak {izere psikanalitik literatiirde alt farkls
sekilde tanimlandigini 6ne siirmislerdir.

Cezalandirilma Gereksinimi

Freud, analizde yapilan yorumlari anlasa bile analizanin eski
davranis bicimlerinden kolayca vazgegmedigini gozlemlemis-
tir. Bu durum 6liim diirtiisiiniin bir anlatimi olarak goriilen
yineleme zorlantist kavramiyla agiklanmistir (Steiner 2008).
Altbenlikten kaynaklanan yineleme zorlanusinin daha “sos-
yal” ve istbenlikle iliskili bir benzeri, ceza gereksinimi kav-
ramiyla agiklanmaktadir (Menninger ve Holzman 1973).
Acikur ki, cezalandirilma gereksinimi bilingdist sugluluk duy-
gulartyla da iliskilidir. Freud, duygularin bilin¢dist olamaya-
cagini belirterek “ceza gereksinimi” kavramini tercih ediyor-
du. Ancak pek ¢ok cagdas kuramci, duygularin da bilinedist
olabilecegini savunmakeadir. Bilinedist su¢luluk (veya ceza-
landirma gereksinimi), cezalandiricr tistbenligin ortaya cikar-
dig1 bir durumdur. Laplanche ve Pontalis (1973) bu kavrami
soyle tanimlamaktadir:

Freud tarafindan one siiriilen ve belirli 6znelerin, psikanalitik
aragstirmayla gozlenir hale gelen, zevk aldiklart (ahlaki mazo-
sizm) nahos veya kiiciik diigiiriici durumlart aramalarinin
kokeninde var olan igsel gereksinim. Bu tiir davranislarda
sadelestirilemeyen her ne ise, son tahlilde 6lim icglidiisiine
(diirtiisiine) atfedilmelidir.
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Yukarida aktarilan olgularda, bilingdist suglulugun ve buna
bagli kendine eziyetin neden ortaya ¢ikugs konusunda ¢ok net
bir sey sdylemek kolay degildir. Yine de her iki olguda ortak
olan bir 6zelligin, asirt elestirel ve kiiclimseyen ebeveynlerin
bunda 6énemli bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Kendine-
karsi-dondiirme, depresif ve mazosist durumlarda siklikla go-
riilen bir savunma diizenegidir (McWilliams 1994). Her insan
bebeginin diinyaya bir yetersizlik icinde geldigini ve Freud’un
deyimiyle “gercekligin tugla duvarina” carpugint biliyoruz
(Mitchell ve Black 1995). Bizi bu duvarin acimasizligindan
koruyanlar ise ebeveynlerdir. Dolayistyla her insan, “yeterince
iyi” bir anneye muhtagtr. Annenin veya bakim verenin yete-
rince iyi olmadig durumlarda, ¢ocuk hayatta kalabilmek i¢in
en azindan iyi bir anne umudunu canli tutmak zorundadir.
Yeterince iyi olursa, annesinin istedigini tam olarak yaparsa en
sonunda onun sevgisini kazanacakur. Béylece nesne iyi, zne
ise kotii veya yetersiz olarak tanimlanir. Onemli olan sevgisini
ve ilgisini kazanmak icin o nesneye layik olabilmektir, bunun
icin sonu gelmez acilara katlanmak gerekse bile. Kendini ceza-
landirmanin mazosist dinamigi buradadir. Iyi anneye ulasma,
onun sevgisini kazanma umudu tiikenmemistir ve bunun icin
her seferinde aci dolu yeni bir yolculuga ¢cikilir. Bilindigi gibi
depresif kisiliklerin aksine, mazosist kisilikler denemekten
vazgegmez ve bir giin —yeterince bedel 6deyip mitkemmelles-
tiklerinde— sevileceklerine inanirlar (McWilliams 1994).

Elbette bu mazosist 6riintiiniin i¢indeki narsisistik temalar da
belirgindir: nesnenin 6zneyi sevmesi 6zne tarafindan kontrol
edilebilirdir ve mitkemmellik miimkiindiir. Bu tiir narsisistik
ogeler, 6zne-nesne ayrigmasinda ve tistbenlik yapilanmasinda
sorunlar oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Elestirel
ebeveynlerin tstbenlikeeki imgeleri adeta hi¢ sorgulanma-
dan varliklarini stirdiirmekte ve 6znenin benligine saldirilar
diizenlemektedirler. Volkan (1976) bu tiir icsellestirilmis ve
cezalandirici ebeveyn imgelerinin, 6znenin onlarla caresiz bir
sekilde iliski kurmasinin tek yolu oldugunu beliremekeedir.
Ozne, gocuklugundan itibaren iletisim kurmakta zorlandigs,
uzak hissettigi ve bir anlamda “kaybettigi” nesnelerle bu sekil-
de iletisim kurmaktadir.

Gegis Nesnesi Kavrami

Freud’un tanimladig; birincil narsisizm déneminden ikincil
stireclerin egemen oldugu ve benligin gliclendigi doneme
gecmek, gelisimsel olarak onemli bir adimdir. Ikincil siireg-
lerin devreye girmesi, gergeklik ilkesinin de devreye girmesi
demektir. Yani icsel olan ve digsal olanla 6zne ve nesne birbi-
rinden ayrilmakra, anneyle var olan sembiyotik bag giderek
gevsemektedir. Mahler'in ayrilma-bireylesme olarak tanimla-
dig1 bu siiregte, Winnicott'un gegis nesnesi kavrami énemli-
dir (Greenberg ve Mitchell 1983, Winnicott 1971). Cocuk,
“gercekligin tugla duvartyla” basa ¢ikmaya calisirken, annesini
her an yaninda bulmast veya annenin her durumda ¢ocugun



istedigi gibi davranmasi olasi degildir. Bu tiir durumlarda
cocuk gecis nesnelerinden medet umar. Annenin kontrol
edilebilir bir formu olarak simgelestirilen bir nesne (6rnegin
annenin kokusu sinen bir battaniye veya birlikte oynanan bir
oyuncak gibi), annenin yerine konur. Gegis nesnesi veya oyun
gibi gecis alanlari, cocugun basa ¢ikilamaz olanla (6rnegin
annenin orada olmamast veya “kétii anne” olmast gibi) yiiz-
lesmesinde yasadig1 aciya pansuman olur veya basa ¢ikamasa
bile alismasina yardimci olur. Sanssizlik kavraminin, ézneyi
diislemsel ve gerceklik arasindaki bir bélgede tutuyor olabi-
lecegine ve bunun terapistin kafasini olduk¢a karisturdigina
yukarida deginmistim. Sanssizlik kavrami ve onun etrafindaki
bilingdist sugluluga bagli kendini cezalandirma belki de tam
bu islevi gormektedir. Ozne, basarisizliginda, kendi gercekei
payini gdrmemekte, bunun yasini tutmamakta ve belirsiz bir
“sanssizlik” kavramina ofkesini yoneltmekte ve kendini ceza-
landirmaktadir. Bu cezalandirmanin eslik eden 6nemli bir bo-
yutu kendini tamamen degersizlestirmektir. Ozgiin olaydaki
aksilik neyse ona odaklanmak ve ¢6zmek yerine, 6zne kendini
deyim yerindeyse toptan ¢ope atmaktadir. Bu durumda da
gercek bir kaybin tizintlistinii yasamak yerine (6rnegin yu-
karidaki olgularda arastirma gorevlisi kadrosunun kacirilmast
veya diplomay1 alamayip mezun olamama gibi giincel sorun-
lar veya gegmiste yasanan orseleyici olaylar gibi) acimasiz bir
kendini cezalandirma siirecine girilmektedir. Temple’in da
belirttigi gibi bu tiir durumlarda gercek bir 6grenme gercek-
lesmemektedir. Ciinki, onarict bir sugluluk ve Giziintii yasan-
mast miimkiin olmamaktadir (Temple 2013). Yazar, bilin¢di-
st ve cezalandirmaya neden olan suglulugu tistbenligin, icten
ve onarict bir vicdani muhasebeyi ise benligin islevi olarak
gormekeedir. Benligin onarici sucluluk duygusu, libidinal bir
stireg olarak tanimlanabilir. Ciinkii, sefkati ve iligkideki nes-
nenin durumunu da gézetmeyi icermektedir.

Kaybin su¢lulugunu ve tziintisiinti yasamak yerine kendi-
ni cezalandirmanin devreye girdigi fikri, Klein'ci bir baks
agistyla Carveth tarafindan tarusilmaktadir (Carveth 2006).
Yazar, Freud’'un suglulugu tstbenligin bir islevi ve kendine
yoneltlmis saldirganlik olarak tanimlamasindan farkli ola-
rak, Klein'in suglulugu 6znenin kendi nefretinin iyi nesne-
leri (ve kendisini) yok etmesinden korkmayla ortaya ¢ikan
depresif kayginin bir ortaya ¢ikisi olarak gérdiigiinii belirt-
mektedir. Klein't izleyen kuramcilar, kendini cezalandirma
gereksinimi ile sucluluk duygularini birbirinden ayirmakea-
durlar. Carveth’e (2006) gore, kendinin veya nesnenin zarar
gormesinden korkmak ve suclu hissetmek, depresif konumu
isaret eder; baglanmayla ve sevgiyle iligkilidir (Eros). Kendini
cezalandirma gereksinimi ise eziyet edici kaygt ve utangla
iligkilidir; paranoid-sizoid konumdan kéken alir, narsisizm
ve nefretin anlatumidir (Thanatos). Bu agidan bakildiginda,
kendini cezalandirmay1 kaybin tiziintiisiinii yasamamak igin
tutunulan bir gecis nesnesi veya alani olarak kavramsallastir-
mak asirtya kacan bir yorum olmayacakur.

SONUC

Yukarida da belirttigim gibi, bir insanin kendisine zarar vere-
cek sekilde davranmasi ilk bakista kolay anlasilir bir durum
degildir. Ancak psikanaliz, kolay anlagilmayana, mantksiz
goriinene cesaretle bakar. Bu yazida ele aldigim “sanssizlik”
yakinmasinin psikoterapide ele alinmasi ¢ok énemlidir diye
digiintiyorum. Ciinkii, ancak o zaman danisanlarimiz 6liim
diirtiisiiniin izleri olan nefretleri, yikiciliklari ve kendilerine
eziyet eden taraflariyla yiizlesebilirler. Psikoterapistler olarak
bize diisen, 6liim diirtiisii taniminin kavranmasi ne kadar zor
da olsa insandaki yikiciligi gérmektir. Psikanalitik yontemin
bu i¢gorityli kazanmak icin bize bir sans verdigini soyleyebi-
liriz. Belki bu sanst kullanirsak, danisanlarimiz zaman icinde
saldirganliklarini sevgilerinin hizmetine sunabileceklerdir.
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