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Intihara Azmettirme, Tegvik, Yardim ve Intihar Kararini
Kuvvetlendirme Iddiasinda Adli Psikiyatrik
Degerlendirme: Bir Olgu Sunumu
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OZET

Tirk Ceza Kanunu, intihar davranisini su¢ saymamasina ragmen 84.
Maddesine gore bagkasinin intihar etmesine her tiirli katki (azmettir-
me, tesvik, yardim, intihar kararini kuvvetlendirme) sugtur. Ancak bu
maddeye gore acilan dava sayisi da, adli psikiyatrik bilirkisilik istegi de
¢ok azdir. Bu davalarda adli psikiyatrik bilirkisilik, intihar edenin psiki-
yatrik degerlendirmesine ve azmettirmekle suglanan kisiyle iliskilerinin
coziimlemesine dayanir. Intihar tamamlanmigsa psikiyatrik islem bir
‘psikolojik otopsi’ niteligi kazanir. Bu yazida intihar ederek 6lmiis ve
onu intihara tegvik ile suglanan bir kisi hakkinda diizenlenen rapor sii-
reci paylagilmis ve adli psikiyatrik yonleri tartusilmistir.

Anahtar Sézciikler: Intihar, adli psikiyatri, bilirkisi goriisii

SUMMARY
Forensic Psychiatric Assessment with the Claim of Incitement,
Solicitation, Assistance to Suicide, and Reinforcement of Suicide
Decision: A Case Report

Although the act of suicide is not considered a crime in Turkish
Criminal Law, any contribution (incitement, solicitation, assistance and
reinforcement of suicide decision) to the commitment of suicide is a
crime according to the 84th item. However, the number of cases opened
with respect to this item as well as request for forensic psychiatric
expertise is very rare. In these cases, forensic psychiatric expertise
depends on the psychiatric evaluation of the individual that committed
suicide and the analysis of his/her relationship with the person that
incited the suicide. If the suicide is completed, then the psychiatric
process gains the qualification of a “psychological autopsy”. In this
paper, we examined a reporting process prepared for an individual that
died as a result of suicide and the person accused of inciting him to
suicide.Evidence and forensic aspects are discussed.

Keywords: Suicide, forensic psychiatry, expert opinion

GIRis
Intihar davranist, bireyi, gevresini, toplumu ve sonraki nesilleri
derinden etkileyen, biyolojik, psikolojik ve sosyal faktdrlerin
bir arada etkin oldugu karmagik bir davranis bicimidir (Atay
ve ark. 2012). Diinyada intihar hizinin ortalama 100,000'de
16 oldugu, her 40 saniyede bir insanin ve her yil yaklagik bir
milyon insanin intihar nedeniyle 61diigii tahmin edilmektedir
(Swahn ve ark. 2012). Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
intihar, 15-24 yas grubu icin {iclincii, 25-34 yas grubu icin ise
ikinci en stk 6liim nedenidir (Sussman ve ark. 2002). Turkiye
[statistik Kurumu (2015) verilerine gore 6liimle sonugla-

nan intihar sayisi, gozden gegirilen 2013 ve 2014 yili veri-
lerine gore 3 bin 252 iken 2014 yilinda 3 bin 65'tir. Intihar

edenlerin %74,3’itinii erkekler, %25,7’sini kadinlar olustur-
mugtur. Kaba intihar hizi, yiiz bin niifus basina diisen intihar
sayist olup, 2013 yilinda yiiz binde 4,27 iken 2014 yilinda
yiiz binde 3,97°dir. Diger bir ifade ile 2014 yilinda her yiiz bin
kisiden yaklasik dordii incihar etmistir.

Ceza yasalarinin intihar davranisini degerlendirmesi tarih bo-
yunca degiskendir. On dokuzuncu yiizyilda, intiharla 6lmiis
kisinin dinsel ve toplumsal yénden dislanmasi, bedeninin ve
adinin agagilanmasi yaninda, intihar girisimi sonrasi sag kal-
mis kisinin de cezalandirilmasina dayali bir uygulama yaygin-
di. Giiniimiizde az sayida olmakla birlikte, ceza yasalarinda
intiharla 6lmiis kisinin yakinlarina ve intihar girisiminde bu-
lunmus kisiye ceza diizenleyen tilkeler (Malezya, Kuzey Kore,
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Singapur) vardir. Hindistan bu cezay1 2014 yilinda kaldirmus-
ur. Ote yandan, acisiz 6liim (euthanasia-Gtenazi) ayri tutul-
mak iizere, intihar eden kisiyi bu eyleme yonlendirme, tegvik,
yardim, kolaylagtirma ve kararini kuvvetlendirme hemen bii-
tiin iilkelerde su¢ sayilmaktadir (Mishara ve Weisstub 2016).

Ulkemizde tamamlanmamis intihar eylemi ya da intihar
girisimi su¢ sayilmaz ancak indhara yardim Tirk Ceza
Kanunu (TCK) (2004) 84. Maddesi kapsaminda sug olarak
tanimlandigindan, intihar eylemi adli ydnden sorusturulur ve
gerekli goriliirse kovusturulur. S6z konusu yasa maddesine
gore; 1- Bagkasini intihara azmettiren, tegvik eden, baskasi-
nin intihar kararini kuvvetlendiren ya da bagkasinin intiha-
rina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir, 2- Intiharin gergeklesmesi
durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir, 3- Bagkalarini intihara alenen tesvik eden kisi, iic
yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir, 4- Isledigi
fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan
veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur eden-
ler, kasten 6ldiirme sucundan sorumlu tutulur.

DPsikiyatri uzmanlarindan TCK’nin bu maddesi kapsaminda
bilirkisilik istenmesi nadirdir. Bu olgu sunumunda; TCK’nin
84. Maddesi kapsaminda hakkinda rapor diizenlenmesi iste-
nen bir kisi hakkinda diizenlenen adli raporun ve bu raporun
diizenlenmesi siirecinde izlenen yolun paylasilmasi amaglan-
muistir. Sunumda Kisi, yer adlar1 ve olay yili degistirilmistir.

OLGU

Mahkeme hastane yonetimine resmi olarak X hakkinda bilir-
kisi raporu diizenleme gorevi vermis, ruh sagligi ve hastalik-
lart boliimiinee adli psikiyatrik rapor diizenlenmistir. 7 Eyliil
2014'de, saat 17.00 siralarinda yalnizken, tiifekle kendini
oldiirmiis olan Y’nin olay 6ncesinde telefon mesaji yoluyla
kurdugu iletisimde X’in yazdiklarinin “baskasini intibara yon-
lendirme”, “intibarmn gerceklesmesine yardim etme” suglarinin
unsurlarint olusturup olusturmadigy ve “bu mesajlarin ol
kisinin  intiharmi kuvvetlendirip kuvvetlendirmediginin  be-
lirlenmesi” istenmistir. Bu amacla sorusturma evraki ve dava
dosyast incelenmis, istek tizerine mahkemece hastaneye gon-
derilen sanik X, Y’nin anne-babasi ve arkadaglari (Z ve W) ile
gorisilmusgtiir.

Inceleme ve goriismeler sonucunda suglamaya konu olan
olayin 6zeti soyledir: Y, 17 yasinda ve lise 6grencisi bir genetir.
Y’nin bir eylill giint saat 17.00 sularinda evde yalniz bagina
iken ruhsatli yar1 otomatik av tiifegi ile kalbinin bulundugu
sol gogiis bosluguna ates edilme suretiyle olay yerinde oldigi
ve Slimiin intihar yoluyla oldugu anlagilmistr. Olayla ilgili
baslaulan sorusturma iki buguk ay sonra “kovusturmaya yer
olmadigr” gerekeesiyle sonlandirilmigur. Ancak Y’nin babast,

olaydan 4 ay kadar sonra Y’nin kiz arkadas1 olan X’ten, intihar
ettigi giin telefonuna gonderdigi mesajlarla oglunu intihara
yonlendirdigi ve azmettirdigi yoniinde sikayetci olmus, dava
bu sikayet iizerine agilmustir.

Y’nin olay yerinde birakugt Gliim sebebim hi¢ kimse degildir,
sinifia kaldigim icin kendimi vuruyorum. Bu gururla yasayamam
herkes hakkini helal etsin... anne baba kardeslerim sizi cok sevi-
yorum. .. Elveda” seklinde bir not bulunmustur.

Y’nin babasi, olay giinii “oglunun herhangi bir dizgmaninin
bulunmadigini, Y'nin neden intihar ettigini ve bir derdi olup
olmadigins bilmedigini” belirmistir. Olaydan 8 ay sonra baba
ile yapilan gorismeden; baba-ogul iliskilerinin iyi oldugu,
Y'nin birkac aydir tabhammiilsiiz ve dfkeli oldugu, kavgada bir
kisinin burnunu kirdigs, X'in bir siiredir Y 'nin arkadas: oldugu,
7. ve 40. giinlerde yapilan mevlitlere de katildigs, ailesinde inti-

har sonucu olen bir kisinin oldugu 5grenilmistir.

Y’nin 6liimiinden 8 ay sonra annesiyle yapilan gériismeden;
Y'nin, dogum ve gelisiminin normal oldugu, ¢cabuk parlayan ve
cabuk sonen bir kisi oldugu, ogretmenlerince “saygili ancak dersler
konusunda sorumsuz” seklinde tanimlandigi, av merak: disinda
silablarla ilgilenmedigi. babasinin kendisi hakkindaki yorum ve
diisiinceleri konusunda oldukea hassas oldugu, sinifia kaldiginin
babasi tarafindan duyulmasini istemedigi 5grenilmistir.

Ynin amca oglu ve erkek kardesinin olay giinkii beyanindan;
Y'nin olaydan bir giin once keyifsiz, moralsiz olmadigs, bir so-
rundan soz etmedigi, sinifta kaldigs, intihar etme nedeni dersler
olabilecegi, X ile o giine dek bilinen sorunlarinin olmadigs, kiz
konularini onemsemedigi anlagilmisur.

Y’nin ayn1 koyden arkadaslart olan Z ve W ile olaydan 13 ay
sonra yapilan gértismeden; Y nin son 5 ayda degistigi, kavgac
oldugu, son bir yilda derslere devam etmedigi, sevgilisiyle bulus-
mayz tercih ettigi ve babasinin sert birisi oldugu 6grenilmistir.

X’in 05 Subat 2015 tarihli ifadesinden; Y ile intibar ettiginde
dort aydar sevgili olduklars, 2 giin once Y'nin X'e “anifia kalds-
gin, ailesinin durumdan haberi olmadigini, bu nedenle intihar
etmek istedigini” soyledigi, Y'nin okulun baslama dineminde
¢ok stresli oldugu, olay giinii cep telefonu ve Facebook iizerinden
goriigtiikleri, kiskanglik nedeniyle tartistiklars, bunun sonucun-
da Y'nin iliskiyi bitirdigini ifade ettigi, X'in buna razi olmadig,
Yyi ikna edememesi iizerine “ben de senden ayrilyyorum” diye
tepki gosterdigi anlasilmistr. Y nin daha sonra telefon mesajty-
la Sinifta kaldigin: ailesine soyleyemeyecegi” gerekeesiyle intihar
edecegini ve X’i de sevmedigini yazdigy; X'in ise “ben de seni
sevmiyorum kendini oldiireceksen de oldiir” ve “ben de kendimi
oldiirecegim, 45 hap ictim” seklinde mesaj génderdigi; bunun
tzerine Y'nin, “%amam” seklinde bir mesajla cevap verdigi ve
daha sonra da X’in gonderdigi hi¢bir mesaja yanit vermedigi,
bildirilmistir. X’in verdigi ifadeden; siz konusu mesajlar: bir
anlik ifkeyle gonderdigi, son mesajlarima yanst gelmemesi vizerine
Yye ulasmaya caliszp ulasamaymca babasini aradigs, kardesine
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sosyal paylagim sitesi iizerinden haber verdigi, amcasinin ogluna
telefonla ulasng: ve Y'nin kendisini oldiirmeye calisabilecegini
bildirdigi 6grenilmistir.

Dava dosyasindan; X ile Y arasinda olay giinii toplam 1
saat, 40 dakika, 23 saniyelik siirede 44 mesaj gidip geldigi,
bunlarin 24’tinti Y’nin, 20’sini X'in yazdig1 anlagilmistir. Bu
mesajlarda; 1- Y'nin sadakatsizlik tizerinden X’i su¢ladig,
intihardan bu nedenle s6z ettigi, mesajlardan “Buradaki ha-
yattan biktim. Calss, her giin babamla kavga et” diye yazdigy,
bunun disinda yazigmanin ikili iligki tizerinden ytirtidiigi
anlagilmakeadir. 2- Tkili iliski iizerinden yiiriiyen tartismada
birok kez Y’nin Silah: kendine dogrultrugu, tetige basama-
dig1, X sevdigini yazarsa vazgecebilecegi” temast agirlikea olsa
da, X’i suglamayi strdiirdiigii goriilmektedir. Buna karsilik
X’in sadakatsizligi reddetigi, sevdigi halde onun da iligki-
yi bitirmek istedigi, isterse birlikee intihar edebileceklerini
yazdig1, son olarak da 45 adet 1000 mg'lik tablet icerek in-
tihar girisiminde bulundugu bilgisini ilettigi goriilmektedir.
3- Bu yazismada Y’nin son mesajinda “Seni sevmistim sen-
den de sevgi ve saygi beklemistim ve beni kandirmamani...”
yazdig goriilmekeedir.

Y’nin olimiinden yaklasik 10 ay sonra X ile goriistilmiis-
tir. Xten; Y ile oliimiinden 4 ay once tanistiklars, Y'nin ba-
basindan cok cekindigi, bu nedenle de biitinlemeye kaldig
halde sahte karne diizenleyerek babasina sinif gegtigi bilgisini
verdigi, oliimiinden iki giin once biitiinleme sinavlarina gire-
medigi, sinifta kaldigi, bunun dizerine intibhardan soz etmeye
basladigr dgrenilmistir. X'in gortismede soylediklerinin dava
dosyasindakiler ile uyumlu oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak inceledigimiz konu ile ilgili olarak mahkemeye
sunulmak tizere hazirladigimiz raporun tartisma ve sonug bo-
liimleri asagidaki gibi diizenlenmistir.

Tartigma: 1- 15-20 yas arasindaki kisiler ruhsal yapt bakimin-
dan heniiz tam olgunlasmamuslardir, tutum ve davranislart
dalgalanmalar gosterebilir. Yetiskinler gibi akil yiiriitebilseler
de degerlendirme icin gerekli zihinsel donanim heniiz ta-
mamlanmamistir. Kararlarinda duygusal ton agir basar. Bu
ruh hali “ani ve ayrmnl digiiniilmemis” eylemlerin gercek-
lesmesine zemin olusturabilir. Bu olayda Y’nin tahmin ettigi
olumsuz sonuglardan kaginmak igin biitiinlemeye ve sinifta
kaldigini gizleyemez hale geldiginde daha biiyiik bir krizle
karst karstya kaldig1, ¢oziimsiizliik, ukaniklik ve caresizlik ya-
sadig1 anlagilmakeadir. 2- Duygusallik ve manukli degerlen-
dirme yetersizligi, gen¢lerin karst cinsten kisilerle iliskilerinde
de goriiliir. Karsi cinsle iligkilerinde gencler yaygin olarak tam
baglanma olmayan duygusal iliskiler’ yasar bu nedenle iligkiler
de kusa siirelidir. Seyrek olarak da kuvvetli baglanma bigimin-
de tutkulu iliskiler gergeklesir. Tutkulu iliskilerde, kaybetme
korkusu ve iligkinin sonlanmasiyla ilgili tehdit algisi iliskiye
egemen olabilir. Olagan sosyal davranislart bile “thaner” ola-
rak tanimlama tutumu iliskiyi belirleyebilir. Kisilerin bagka
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zorlanmalar altinda oldugu durumlarda bu risk daha da bii-
yur. Inceleme sonucunda; davali X ile intihar etmis olan Y
arasindaki ikili iliskinin, Y acisindan “tutkulu baglanma” ni-
teliginde oldugu ve Y’nin iliskinin bitme olasiligini éliimle
esdeger saydigl, mesajlarindan anlagilmakeadir. Giintimiizde
gengler bakimindan olagan bir sosyal davranis sayilabilecek
olan Facebook'ta selamlama’nin bir ihanet olarak tanimlanma-
st bunu géstermekeedir. Bu konuda X’in ihanet algisini orta-
dan kaldirmak icin ortaya koydugu ikna gerekeelerinin Y’ye
yeterli gelmedigi anlagilmakeadir. 3- Intihar, yapist itibariyle
bir saldirt eylemidir. Alisilmis saldirganliktan farkls olarak he-
def, kisinin kendisidir. Intihar eylemini kapsayan zaman di-
liminde, intihar eden kisinin ruh hali ¢ok 6zeldir. Bu zaman
diliminde kisi 6znel olarak “kendisi i¢cin biitiin yollarin tikan-
digr” kanisina varmustir. Siddetli bir ‘aresizlik” ve “umutsuz-
luk” icindedir. Kisi bu zaman kesitinde iken, ikna edici sozleri
aklen degerlendirebilecek bir ruh halinde degildir. Bu ruh hali
“depresyon”, “sizofreni”, “yogun alkol-madde etkisi altinda olma”
gibi ruhsal hastaliklardan birinin etkisinde olabilecegi gibi
Yogun kriz durumlarimda” da yasanir. Intiharin gergeklestigi
zaman diliminde yapilan bu degerlendirme ‘gercedin eksik ve
dolayiszyla yanlys degerlendirilmesi” seklinde tanimlanabilecek
olumsuz bir ruh halidir. 4- Boyle durumlarda ruh saglig
profesyonellerinin mesleki uygulama kilavuzlari, kisinin bir
psikiyatri klinigine yaurilarak intihar riski gecinceye kadar
koruma ve tedavi altina alinmasini kurala baglar. Yani kisinin
kararindan vazgegmesini saglayacak caba kisa zaman iginde
gerceklestirilemez. Bu haldeki kisinin profesyonel olmayan,
kendisi de gen¢ yasta olan ve yukarida tanimlanan ruhsal
yapt icinde olan biri tarafindan eylemden vazgecirilmesi,
hele bir telefon mesajlagmast sirasinda neredeyse olanaksizdur.
Cevresindekileri “kendini oldiirmekle tehdit davranis” ile
“kendini oldiirme (intibar) davranisr’nin ayrimi ruh hekimli-
ginin gii¢ konularindan biridir. Intihar tehdidi ya da gosterisi
ile intihar (kendini 6ldiirme) davranist arasinda ayrim yap-
mak, ruh sagligi profesyonelleri bakimindan bile her zaman
kolay degildir. Ruh saglig1 profesyoneli olmayanlar icinse bu
ayrimi yapmak son derecede giigtiir. Ayrimi yapmasi gereken
kisinin, intihar edecegini sdyleyen kisiyle ailevi ya da duygu-
sal yakinlig1 olmast durumunda bu giicliigiin daha da artmast
kaginilmazdir. Yanilgt ‘Glme istegini abartils algilama” seklinde
olabilecegi gibi, tam tersine ‘Glme isteginin siddetini kavra-
yamama” seklinde de olabilir. 5- Dava konusu olayda Y’nin
olim istegini X’in dogru degerlendirme becerisinin yeterli ol-
mast beklenebilir bir durum degildir. Incelenen mesajlasma-
larda gecen “Gldiir kendini” anlamina gelecek gesitli climleler
tam tersine intihari engelleme amaciyla séylenmis “zzz yonlen-
dirme” olarak degerlendirilebilir. Zit yénlendirme ile nleme
cabasinin bir baska 6rnegi de “ben de kendimi éldiiriiyorum”
icerikli mesajdir. Y’nin intihar kararini vermesine temel olan
durumun agirlikla ders basarisizligina bagli krizle ilgili oldu-

rin de buna katk: saglamis olabilecegi ancak bu ikili iligkide



yasanan krizlerin olagan ikili ilisiklerde yasanabilecekten daha
yiiksek 6nemde olmadigt, X’in Y’yi intihara yonlendirme kas-
tnin bulunmadigr kanisi olusmustur.

Sonug: Inceleme ve goriismeler sonucunda Y’nin intiharla
olimii ile baglanuli olarak X’in mesajlariyla; kasten ya da
ihmal sonucu Y’yi intihara yonlendirme sugunu; kasten ya
da ihmal sonucu Y’nin intihar eylemine yardim etme sugunu
isledigine iligkin tubbi (psikiyatrik) kanitlarinin bulunmadigy;
bu mesajlarin Y’nin intihar kararini kuvvetendirdigi yoniin-
de herhangi bir ubbi (psikiyatrik) kanit elde edilmedigi tbbi

kanaatine varilmistir.

TARTISMA

Intihar davranist 6zellikle gengler arasinda yaygin olarak
goriilmekee; ergenlerde 8liim nedeni olarak Gigiincii sirada yer
almaktadir (Cash ve Bridge 2009). Yapilan caligmalar ergen
intiharlarinin daha diirtiisel nitelikli oldugunu gostermektedir
(Parellada ve ark. 2008). Ergen intiharlarinda; 6fke, saldirgan-
lik ve diirtiisel davranislar gosterme, sorun ¢ézme becerileri-
nin yetersizligi ve yasami siirdiirmek icin yeterli neden bula-
mama gibi degiskenlerin 6nemli rol oynadig: bilinmektedir
(Scoliers ve ark. 2009; Karch ve ark. 2013; Lin ve ark. 2016).
Sundugumuz olguda diirtiisellik ve dzellikle sorun ¢ézme be-
cerisinin yetersiz olmast, intihar davranisinda 6nemli rol oyna-
muistr. Yaslart 18-30 arasinda degisen on tamamlanmis intihar
olayma yapilan psikolojik otopsi sonucunda; ozerklesmede
bagarili olamama, utan¢ duygusunun tistesinden gelememe
ve ofke duygusundan kurtulamamanin énemli faktorler ol-
dugu belirlenmistir (Rasmussen ve ark. 2014). Olgumuzun
da ozellikle sinifta kalmis olmast nedeniyle duydugu utang ve
babastyla iliskisinde ortaya cikan 6fke duygusu intihar davra-
nistnda dnemli rol oynamistir. Benzer olaylar icin bilirkisilik
yapmak Uzere gorevlendirilecek psikiyatri uzmanlari, ergen
ve genglerin intihar davranisini degerlendirirken, bu ¢aglarda
olanlarla yetiskinlik ve yaslilik cagindaki kisiler arasinda
intihar davranst ile ilgili farklar oldugunu gozetmelidirler.

Yapilan adli psikiyatrik degerlendirmede dikkat edilen husus-
lardan biri de intihar eden olgunun akil hastaligi veya akil
zayiflig1 olup olmadigy, kisinin gegici bir nedenle davranis-
lart Gizerindeki kontroliiniin azalip azalmadigrydi. TCK’nin
84. Maddesi’ne gore; isledigi fiilin anlam ve sonuglarint al-
gilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan ki-
sileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme
sucundan sorumlu tutulurlar. Sundugumuz olgu da gerek
dosya incelemesinden gerek yakinlari ile yapilan goriismeler-
den alinan bilgiler ¢ercevesinde kisinin algilama yeteneginin
gelismemis olduguna veya ortadan kalkugina dair herhangi
bir veriye rastlanmamistir. Bu husus TCK’nin 84. Maddesi

kapsaminda yapilacak bilirkisilik uygulamalarindan diizen-
lenecek raporun sonug kismint etkileyeceginden goz 6niinde
bulundurulmalidur.

Gergeklestirdigimiz bilirkisilik uygulamasinda; dava ile ilgi-
li olay yeri inceleme raporlari, otopsi raporu, ilgili kisilerin
ifade tutanaklari ve kisi ile o donemdeki kiz arkadasi arasin-
daki mesajlagmalari iceren dava dosyasinin tiimii incelenmis,
kisinin ailesiyle, arkadaglariyla ve ayni zamanda davali olan
kiz arkadasiyla goriisiilmiistiir. Intihara yonlendirme iddi-
asinin soz konusu oldugu davalarda dava dosyasinin tiimi,
varsa dosyadaki fotograf veya video kayitlari, intihar edenin
birakugr notlar, dava dosyasina girmis telefon, mesaj ya da
sosyal medya kayitlari, suglanan ya da intihar edenin varsa
ubbi-psikiyatrik tedavi kayidlari, belgeleri incelenmelidir.
Ancak bununla yetinilmemeli, intihar tamamlanmamissa,
girisimde bulunmus olanla, intihara yénlendirdigi iddia edi-
len kisi veya kisilerle, taniklarla, intihar girisiminde bulunan
veya intihar sonucu olen kisinin yakinlari ile goriistilmesi
gerekir. Bu veriler toplanmadan ve yeterli ayrinulara ulagil-
madan, dogru bir psikiyatrik kani olusturmak giictiir. Bu tiir
davalarmn bilirkisiliginde gerek duyulan bilgi kaynaginin (kisi,
belge vb) saglanmasini mahkemeden istemekten kaginma-
mak 6nemlidir. Tamamlanmus intihar sonucu 6len ergenlerin
intihar notlarinda intihar davranisindan, ¢ogunlukla siiphe-
ye ve kafa karigtkligina yer birakmayacak sekilde kendilerini
sorumlu tuttuklart ve bu nodarin yetiskinlerin birakuklarina
gore daha az bilgi icerdigi bildirilmistir (Freuchen ve Groholt
2013). Olgumuzun birakugs intihar notunun da benzer 6zel-
liklere sahip oldugu soylenebilir. Psikolojik otopsi yéntemi
ile tamamlanmus intiharlarin incelendigi bir caligmada soy-
gecmiste tamamlanmis intihar varliginin risk fakedrii oldu-
gu belirlenmistir (Phillips ve ark. 2002). Olgumuzun baba
tarafindan bir akrabasinin da tamamlanmis intihar sonucu
oldugt 6grenilmistir.

ABD’de mahkemeler, intihar girisiminin éngdriilebilir olup
olmadig: hususunu oldukg¢a ince eleyip stk dokumakradir.
Ciinkii mahkemelerin bakis acisint “hukuken, intihar 6ngo-
riilebilirse 6nlenebilir de” ilkesi belirlemektedir. Ancak 6n-
goriilebilirlik hukuki bir ilkeye dayansa da, sezgisel yonden
olanakli goriinse bile, bilimsel yonden tanimlanabilir olma-
yan, sinirlari belirsiz ve en 6nemlisi klinik uygulamada nesnel
karsiligi olmayan bir kavramdir. Ongoriilebilirlik, klinisyen-
lerin intihar girisimini tahmin edebilecegi anlami tagimaz ve
tastmamalidir (Saddock ve ark. 2015). Bir kisinin intihar ede-
ceginin 6ngoriilebilmesinin klinisyenler icin bile bu kadar gii¢
oldugu gergegi, TCK’'nin 84. Maddesi kapsaminda yapilacak
bilirkisilik degerlendirmelerinde, olgumuzda da yapugimiz
gibi, goz 6niinde bulundurulmalidir.

Sonug¢ olarak; ¢ogu zaman bir psikopatolojinin séz konusu
olmadig: bu tiir davalarin bilirkisiligi, yasa maddesinde ifa-
de edilen durumun gerektirdigi psikiyatrik degerlendirmeyi
yapabilmeye dayanir. Intihara azmettirmekle suglanan kisiler
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hakkinda bilirkisilik islemi, TCK 84. Madde geregince hem
intihar edenin, hem azmettirmekle suclanan kiginin, hem de
bulunduklari kogullarin ve ortamin ayrinuli psikiyacrik deger-
lendirmesini gerekeirir. Bu tiir davalarda bu ti¢ 6geden herhan-
gi birinin eksik degerlendirilmesi yanlislik olasiliginin artmasi
anlamina gelir. Incelenecek kisilerden biri 6lmiis olacagindan,
bu kisinin ruhsal degerlendirmesi zorunlu olarak dolayli ve-
riler Gizerinden yapilacakur. Bu durum, gerek duyulan veri
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