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Evlilik Uyumu ile Baglanma Stilleri ve Mizag ve Karakter Ozellikleri
Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi

¢
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OZET

Amag: Evlilik uyumu ile demografik ézellikler, eslerin baglanma 6zel-
likleri, miza¢ ve karakter 6zellikleri arasindaki iliskinin aragtirilmast
amaclanmugtir.

Yontem: Evlilik sorunlari nedeniyle psikiyatri poliklinigine bagvuran
25 cift ¢alisma grubu, herhangi bir evlilik sorunu belirtmeyen ve psi-
kiyatrik bozuklugu bulunmayan 25 cift kontrol grubu olarak alinmis,
degerlendirmede DSM-IV’e gére Yapilandirilmis Psikiyatrik Gériigme
Olgegi, DSM-III-R’ye gore Kisilik Bozukluklari Igin Gelistirilmis Yapi-
landirilmis Psikiyatrik Gériisme (")lc;egi, Mizag ve Karakter Envanteri,
Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi ve Yakin ligkilerde Yasantilar En-
vanteri kullanilmugtir. Sosyodemografik ve evlilikle ilgili bazt ozellikler
hazirlanan veri formuna kaydedilmistir.

Bulgular: Evlilikte sorunlar yasayan ciftlerde kadin ve erkegin birbirle-
rini kontrollere gore daha az giivenilir bulduklari, kadinlarin erkekleri
iliski icinde kopuk ve kontrolcii, erkeklerin ise kadinlari bagimli olarak
niteledikleri saptanmustir. Bu ciftlerde kadinlarin baglanma stillerin-
de kaginma ve kaygt boyutlarinin dne ¢iktigy, erkeklerde ise kaginma
boyutundan yiiksek puanlar alindifs goriilmiistiir. Kadinlarda calisma
grubunda zarardan kaginma, duygusallik, uyumlu ikincil huylar alt 6l-
ceklerinden daha yiiksek, empati alt 8lgeginden daha diisiik; erkeklerde
baglanma, kendini kaybetme, kendini agma 6l¢eklerinden diisiik, uyum-
lu ikincil huylar alt él¢eginden ise yiiksek puan aldiklari bulunmugtur.
Calisma grubunda kadinlarda %48 oraninda depresyona rastlanmustir.

Tartigma: Evlilik sorunu yagayan ciftlerde eglerin birbirini degerlendir-
me 8zelliklerinin sorun yasamayan ciftlerden farkli oldugu, farkliliklarin
mizag, karakter ve baglanma 6zellikleriyle iligkili oldugu bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Evlilik, uyum, eriskin baglanma, mizag, karakter

SUMMARY
The Evaluation of the Relationships Between Marital Adjustment,
Attachment Styles, Temperament and Character Features

Objective: The aim of the study was to investigate the relationships
between marital adjustment and demographics, attachment styles,
temperament, and character profiles of the couples.

Method: The study group included 25 couples that presented to a
psychiatry clinic with marital problems and 25 couples without marital
problems and those who were not diagnosed with any psychiatric
disorder as the control group. Structured Clinical Interview for DSM-
IV Disorders, Structured Clinical Interview for DSM-III-R Axis-
I Personality Disorders, Temperament and Character Inventory,
Birtchnell Marital Partner Evaluation Scale, and Experiences in Close
Relationships Inventory were used. Sociodemographic and some marital
characteristics were recorded on a separate form.

Results: It was found that the men and women in the study group
thought of each other as less reliable than the controls. Men were more
detached and controlled by women and women were more dependent
on men. Attachment styles of women in the study group were avoidant
and anxious while men had higher scores in the avoidance dimension.
In the study group, women received higher scores for harm avoidance,
sentimentality, congruent second nature and lower scores for empathy
subscales, while men received lower scores for attachment, self-
forgetfulness, self-transcendence and higher scores for congruent second
nature. Overall, 48% of the women in the study group were found to
have depression.

Discussion: We found that men and women couples with marital
problems were different from controls in the way they evaluated each
other, and these differences were related to temperament, character and
attachment patterns.

Key Words: Marriage, adjustment, adult attachment, temperament,
character
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GIRIS
Karsilikl: etkilesebilen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda
fikir birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢6zebi-
len ciftlerin evliligi uyumlu olarak tanimlanmakeadir (Erbek
ve ark. 2005a). Evlilik uyumu ile ilgili yapilan aragtirmalarda
bu uyumun hangi alanlarda bozulduguna dair ¢esitli sonug-
lar elde edilmis, genel olarak eglerin kisilik yapilari, baglan-
ma Ozellikleri, esler arasindaki cinsel yasamin niteligi, eslerin
fiziksel ve ruhsal durumlari ve evliligi etkiyebilecek sosyo-

demografik 6zellikler tizerinde durulmugtur (Erbek ve ark.
2005a, Erbek ve ark. 2005b, Giilsiin ve ark. 2009).

Baglanma kuram: John Bowlby ve Mary Ainsworth’un ¢a-
lismalart sonucu gelistirilmis ve Freud ve diger psikanalitik
diisiiniirlerden etkilenmistir (Bretherton 1992). Bowlby'nin
ele aldig1 baglanma sistemi, bebek ve bakim veren arasindaki
iligkilerde temel olarak gozlenen dért davranus stili tizerinden
agtklanmakeadir; yakinlik arayist ve yakinligi koruma ihtiyaci,
ayrilig1 protesto etme, kesfetme etkinlikleri icin bakictyr gii-
venli bir Gis olarak kullanma ve destek ve giivenlik icin bakiciy:
saglam bir siginak olarak kullanma (Mikulincer ve Erev 1991,
Shaver ve Mikulincer 2004). Baglanma &zelliklerinin erigkin
hayatinda yakin iliskilerdeki davranis tarziyla yakindan iligkili
oldugu distintilmektedir. Akciger kanseri hastalart ve esleri-
nin baglanma 6zelliklerinin es uyumuna etkisinin aragtirildi-
g1 bir calismada, kaginan ve kaygili tiirde baglanma tarzinin
depresyon ve evlilik kalitesinde bozulma ile iliskili bulundugu
belirtilmektedir. Yine kaginan tiirde baglanma &zelliklerine
sahip hastalarin bakim veren eglerinde daha yiiksek diizeyde
ofke ve depresyona rastlandigt bildirilmistir (Porter ve ark.
2012). Bir bagka arasurmada, baglanma ozelliklerinin esin
kaybinin ardindan yaganacak olan yas iizerinde de etkili oldu-
gu vurgulanmakeadir (Mancini ve ark. 2009).

Mizag ve Karakeer Envanteri (MKE), pek ¢ok psikiyatrik bo-
zuklukta eglik eden mizag ve karakter 6zelliklerini belirlemek
amaciyla kullanilmaktaysa da, yazinda evlilik iliskisinin konu
edildigi ve MKE’nin kullanildigt ¢ok fazla caligmaya rast-
lanmamugtir. Olgegin dort mizag ve ii¢ karakter bileseni ve
bunlarin alt bagliklar: diisiintildiigiinde, her birinin evlilikteki
iliski sistemlerinin yiiriimesinde rol alan yonlerinin oldugu
gorilmektedir. Kansiz ve Arkar (2011) tarafindan yapilan bir
¢alismada Cift Uyum Olgegi ve MKE kullanilmis ve evlilik
uyumu ile 6diil bagimhiligi miza¢ boyutu arasinda pozitif ko-
relasyon bulundugu bildirilmistir.

Bu ¢alismada temel olarak evlilik uyumu {izerine eslerin mi-
zag ve karakeer 6zellikleri ile baglanma oriintiilerinin etkile-
rinin aragtirilmast amaglanmugtir. Yazinda evlilik uyumu ile
ilgili cesitli 6zelliklerin degerlendirildigi pek ¢ok arasurma
bulunmakla birlikte, baglanma ériintiilerinin mizag ve karak-
ter Ozellikleri ile birlikte evlilik uyumu ile iliskisine bakilan
yazarlarca bilinen ilk ¢aligmadir.
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YONTEM
Calisma ve kontrol gruplarinin segimi

Calismaya Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim
Dalr'na evlilikte iligki sorunlari nedeniyle bagvuran 25 cift
dahil edilmigtir. Okur yazar olmayan, zeka geriligi bulunan,
uzun siireli bakim gerektiren fiziksel ve ruhsal hastaligi bulu-
nan (kanser, yeti kayb1 yaratan diyabetes mellitus, sizofreni
vb), majér organ kayb: olan ve kendisi yardim almak tizere
bagvuran ancak esi goriismelere gelmeyi kabul etmeyen hasta-
lar calisma dig1 birakilmigslardir. Calismaya dahil edilen ciftlere
ilk goriismede ¢alismanin birinci yazari tarafindan DSM-IV’e
gore Yapilandirilmis Psikiyatrik Goriisme Olgegi (SCID-I),
DSM-III-R'ye gore Kisilik Bozukluklari icin Gelistirilmis
Yapilandirilmug Psikiyatrik Goriisme Olgegi (SCID-II) uygu-
lanmis, ardindan Mizag ve Karakter Envanteri’ni doldurmala-
r1 istenmistir. Sosyodemografik veriler ve evlilik kurumunun
niteligine iliskin bazi 6zellikler bu amagla hazirlanmis anket
formuna kaydedilmistir. Bir hafta sonraki ikinci gortismede
ise Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi ve Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri uygulanmistir. Oncelik sonralik etkisine
ozel olarak dikkat edilmemis fakat eslerin birbirlerinin deger-
lendirmelerinden etkilenmemelerini saglamak icin ayni goriis-
mede ayni dlgeklerin uygulanmasina ve kendi doldurduklart
oleeklerde ayri odalarda bulunmalarina 6zen gdsterilmistir.

Kontrol grubu siiregiden evlilik problemi tarif etmeyen 25
ciftten olusmaktadir. Kaulimcilara, aragtirmanin yapildigt
kurumda calisan gorevli ve yakinlarinin aragtirma hakkinda
bilgilendirilerek sozel olarak davet edilmesi yoluyla ulagtlmis-
ur. Yas, egitim durumu, evlilik siiresi ve evlilik sayist acisindan
kontrol grubu ve ¢aligma grubu arasinda eglestirme yapilmug-
ur. Psikiyatrik sorunu bulunan ciftlerde genel bir gézlem ola-
rak evlilik uyumu ile ilgili sorunlara da rastlandigindan, evli-
likte sorun yasamadigini bildiren daha homojen bir grup elde
edebilmek i¢in kontrol grubunda yer alan ciftlerle psikiyatrik
goriisme yapilmus, daha 6nce herhangi bir psikiyatrik tanr al-
mus olanlar, halihazirda psikiyatrik bir rahatsizligi bulunan ve
tedavi gérmekte olan kisiler ¢alisma disi birakilmistir. Tiim
kaulimecilardan bilgilendirilmis olur formu alinmistr.

Veri Toplama Araclar:

Hasta Veri Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form-
da sosyodemografik ve evlilikle ilgili 6zelliklere iliskin bilgiler
yer almaktadir.

SCID-I (DSM-IV  i¢in Yapilandirdmss Klinik  Goriisme):
DSM-III-R'de Eksen I'de yer alan bozukluklara tani koymak
tizere gelistirilmis yapilandirilmis klinik gériismenin (Spitzer
ve ark. 1987) DSM-1V icin gelistirilen, Tiirkiyede gegerligi
ve giivenilirligi Corapcioglu ve arkadaglari (1999) tarafindan
yapilmus versiyonu kullanidmigtir.



3. SCID-II (DSM-III-R Eksen II Kisilik Bozukluklar: icin
Yapilandrilmis Klinik Goriigme): DSM tant sisteminde Eksen
IT bozukluklarina kargilik gelen tanilari belirlemek tizere gelis-
tirilmistir (Spitzer ve ark. 1990). Ilk versiyonu DSM-III-R igin
gelitirilmis olup, bu ¢alismada da bu versiyon kullanilmistir.
120 soru icermektedir. Tiirkee gecerlik ve giivenilirlik caligma-
st Sorias ve arkadaglari tarafindan yapilmistr (1990).

4. Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi  (BEDO): Birtchnell
(1988) tarafindan hazirlanan ve eslerin birbirlerini degerlendir-
melerini amaglayan bir dl¢ektir. Ele alinan boyutlar bagimlilik
(B), kopukluk (KP), kontrolciilitk (KN) ve giivenilebilitlik (G)
olarak belirtilmektedir. G boyutunun evlilikteki uyumu artt-
ran ozelikler icerdigi, buna karsin KN, KP ve B boyutlarinin
uyumlu bir evliligin siirdiiriilmesine engel teskil edecegi ileri
siiriilmektedir. Her iki form da 90 ifadeden olusmakta, eslerin
birbirlerini diisiinerek “evet”, “hayir” ya da “kararsizim” gek-
linde yanit vermeleri istenmektedir. Maddelerin bazilari diiz,
bazilar1 ters olarak puanlanmaktadir, ‘kararsizim’ yaniu puan
almamaktadir (Bityliksahin 2004). Degerlendirmede her bir
boyuttan alinan puan, o boyutun 6zelliklerinin ne kadar karsi-
landigint gostermektedir. BEDO dilimize Kabaket ve arkadas-
lar1 (1993) tarafindan gevrilerek gegerlik giivenilirlik caligmasi
yapilmstir. Degerlendirdigi alt boyutlarin, Yakin Iligkilerde
Yasanular Envanterinde belirlenen baglanma 6zellikleri ile
iligkili olmasi nedeniyle bu dl¢ek secilmistir.

5. Miza¢ ve Karakter Envanteri (MKE): MKE ile belirlenen
ozelliklerin dogustan gelen ozellikler oldugu varsayimindan
yola cikilarak, evlilik 6ncesindeki mizag ve karakter 6zellik-
leri hakkinda fikir verebilecegi ve boylelikle evlilik sorunlari-
nin kigilik tizerindeki olast etkilerinin en aza indirilebilecegi
diistincesiyle bu dlcek secilmistir. 240 soruluk bir ol¢ek olup,
hasta tarafindan “evet” ya da “hayir” seklinde cevaplandiri-
lir. Cloninger ve arkadaglart (1994) tarafindan hazirlanmus,
Tiirkiyede gecerlik giivenilirlik calismast Kése ve arkadaglar
(2004) tarafindan yapilmistur. “Yenilik Arayis1” (kesfetmek-
ten heyecan duyma-kayitsiz bir kaulik, diirtisellik- iyice dii-
sinme, savurganlik- tutumluluk, dizensizlik- diizenlilik),
“Zarardan Kaginma” (beklenti endigesi ve karamsarlik-sinirsiz
iyimsetlik, belirsizlik korkusu, yabancilardan ¢ekinme, ¢abuk
yorulma ve dermansizlik), “Odiil Bagimliligi” (duygusallik,
baglanma, bagimlilik) ve “Sebat Etme”den olusacak sekilde 4
miza¢ boyutu icermektedir. Degerlendirilen 3 karakter 6zel-
ligi ise “Kendi Kendini Yonetme” (sorumluluk alma-kinama,
amaclilik-amagsizlik, beceriklilik, kendini kabullenme-kendi-
siyle cekisme, uyumlu ikincil huylar), “I§birligi Yapma” (sos-
yal kabullenme- sosyal hosgoriisiizliik, empati duyma- sosyal
ilgisizlik, yardimseverlik- yardimsevmezlik, acima- intikam-
cilik, temiz kalplilik/vicdanlilik- kendine yarar saglama) ve
“Kendini Asma”dir (kendini kaybetme-kendilik bilincinde ya-
sant, kisiler aras1 zdesim- kendi kendine ayrisma, manevi ka-
bullenme- akilct maddecilik). Olgegin degerlendirmesinde her
bir karakter ve miza¢ 6zelliginin puani, o ozelligin icinde yer

alan alt maddelerin puanlarinin toplamindan elde edilmek-
tedir. Degerlendirmede hem karakter ve mizag ozelliklerinin
puanlart hem de her bir 6zelligin alunda yer alan bagliklardan
alinan puanlar kullanilmaktadir. Karakter 6zelliklerinin alt
basliklarinda puanin yiiksekligi iki tanimlamadan ilkinin daha
cok kargilandigi anlamina gelmekeedir.

6. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE): Brennan ve
Shaver (1998) tarafindan gelistirilen 6lcek, baglanmada temel
iki boyut olan yakin iligkilerde yasanan kaygty: ve baskalarin-
dan kaginmayi 6l¢mektedir. Her bir boyut i¢in 18 madde ol-
mak lizere toplam 36 madde icermektedir. Katilimcilar her bir
maddenin kendilerini ne derece tanimladigini yedi basamakls
olgekler kullanarak degerlendirmektedirler (1: beni hi¢ tanim-
lamiyor; 7: tamamiyla beni tanimliyor).

Brennan ve Shaver (1998) faktor analizleri sonucunda yetis-
kin baglanma davraniglarinin yakin iliskilerde yasanan kaygt
ve baskalariyla yakinlagmaktan kagcinma olmak iizere iki temel
boyutta tanimlandigini gdstermigler ve doért baglanma stili-
nin bu iki boyut iizerinde yapilan kiime analizi yontemi ile
olusturulmasini dnermislerdir. Yapugimiz calismada yer alan
hastalar, kisileri dért baglanma stiline gére ayirdigimizda ista-
tistiksel olarak anlamli kargilagtirmalar yapmamizi saglayacak
sayida olmadigindan dordii baglanma modeli olusturulma-
mis, baglanma &zellikleri kaygi ve kaginma boyutlarinda ele
alinmistir. YIYE’nin bu sekilde de kullanilabilecegi ve anlamli
sonuglar verecegi olcegi dilimize kazandiran aragurmacilar ta-
rafindan da belirtilmekeedir (Stimer ve Glingor 1999, Siimer
2006). Tiirkee gecetlik ve giivenilirligi yapilmistr (Siimer ve
Giingdr 1999).

Istatistiksel Analiz

[statistiksel degerlendirme “Windows 11.5 igin SPSS” prog-
raminda yapilmistr. MKE, BEDO ve YIYE toplam ve alt 61
¢ek puanlarinin, kadin ve erkek yaslari, gelir diizeyleri, evlilik
stireleri karsilastrmasinda bagimsiz 6rneklerde t testi; yasayan
cocuk sayist icin kargilagtirmalarda Mann-Whitney U testi, ka-
tegorik veriler icin karsilagtirmalarda ise ki-kare ve Fisher testi
kullanilmistir. Hem kontrol hem de ¢alisma grubu i¢in kadin
ve erkeklerin ayri ayri ti¢ 6lgek ve alt dlcekleri arasindaki ilig-
kiler Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Ayrica
MKE, YIYE ve alt 6lgeklerinde her grup igin ayri ayri kadin
ve ertkek kargilasurmalarinda bagimsiz 6rneklerde t testi kulla-
nilmug, BEDO icin kadin ve erkek arasindaki iligkiler Pearson
korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde
istatistiksel anlamlilik sinirt p<0,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Sosyodemografik 6zellikler

Calismaya kaalan evlilik sorunlari olan ciftler ve kontrol gru-
bu arasinda yas, ortalama gelir, evlilik siiresi, evlilik sayust,
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TABLO 1. Kontrol ve Calisma Gruplarinin Sosyodemografik ve Evlilikle {lgili Ozellikleri.

Caligma grubu (s= 25) Kontrol grubu (s= 25) p
Yas, yil (ortss) Kadin 36,72 + 8,13 35,12+ 7,00 0,4
Erkek 38,56+ 7,57 37,04+ 6,92 0,4
Gelir, TL (ortss) Kadin 216,00 + 447,85 217,20+ 348,59 0,3
Erkek 1102,00+ 604,57 1360,00+ 657,65 0,2
Egitim, s(%) Kadin 0,9
Erkek 0,6
Tlkokul Kadin 5 (%20) 5 (%20)
Erkek 5 (%20) 2 (%8)
Ortaokul Kadin 6 (%24) 7 (%28)
Erkek 4 (%16) 5 (%20)
Lise Kadin 10 (%40) 9 (%36)
Erkek 9 (%306) 12 (%438)
Yiiksekokul Universite Kadin 4 (%16) 4 (%16)
Erkek 7 (%28) 6 (%24)
Evlilik sayzs1, s(%) Kadin 0,1
Erkek 0,6
Bir kez Kadin 23 (%92) 25 (%100)
Erkek 21 (%84) 23 (%92)
1ki kez Kadin 2 (%8) 0 (%0)
Erkek 4 (%16) 2 (%38)
Evlilik siiresi, y1l (ortsss) 8,64+ 6,12 6,64+ 5,25 0,2
Yasayan ¢ocuk sayisi, (orttss) 1,48 + 1,04 1,48 + 1,04 1,44 +0,96 0,7
Olmiis cocuk sahibi olma orant, s (%) 0,2
Olmiis gocugu bulunmayanlar 16 (%64) 20 (%80)
Olmiis bir gocugu olanlar 7 (%28) 5 (%20)
Olmiiy iki gocugu olanlar 2 (%8) 0 (%0)
cocuk sayist verilerinde bagimsiz 6rneklerde t testi, egitim BEDO ve YIYE Verileri

durumu agisindan ise ki-kare testine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamuistir (Tablo 1).

Calisma grubundaki ailelerde evde ¢ekirdek aile tiyeleri disin-
da aile biytigii bulunanlarin sayist (%44), kontrol grubuna
gore (%16) istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha yiiksek
bulunmustur (p=0,02). Ilk bagvuran esin cinsiyetine bakil-
diginda ciftlerin 22’sinde (%88) bagvuranin kadin, 3’tinde
(%12) erkek oldugu gorilmiistiir.

SCID-I ve SCID-II ile konulan tan1 dagilim:
Caligma grubundaki kadin ve erkeklerin SCID-I ve SCID-II
sonuglari Tablo 2’de gosterilmektedir.

MKE Verileri

Caligma ve kontrol grubundaki kadinlar ile erkekler ken-
di aralarinda karsilastirilmisti. MKE  verileri Tablo 3’te
gosterilmektedir.
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BEDO ve YIYEde galisma ve kontrol gruplarinin puanlart
Tablo 3’te gosterilmektedir.

BEDO ve Diger Olgekler Arasindaki ligkiler

Pearson korelasyon analizi ile yapilan kargilagtirmalarda kont-
rol grubunda kadinlar igcin BEDO’niin giivenilebilirlik alt
olcegi ile YIYE'nin kayg alt 6lcegi arasinda anlamli sekilde
pozitif (r=0,528, p<0,001), MKE’nin sebat etme alt dlcegi
arasinda ise negatif korelasyon (r=-0,403, p=0,044) bulun-
makradir. Erkekler icin ise BEDO niin giivenilebilirlik alt
oleegi ile MKFE’nin sebat etme alt 6l¢egi arasinda anlamli se-
kilde pozitif korelasyon (r=0,415, p=0,048) bulunmaktadir.

Caligma grubunda kadinlarda BEDO’niin giivenilebilirlik alt
olgegi ile MKE’nin zarardan kaginma alt 6l¢egi arasinda po-
zitif korelasyon (r=0,500, p=0,040); kendi kendini yonetme
(r=-0,649, p=0,03) ve isbirligi yapma (r=-0,456, p=0,048)
alt olcekleri arasinda ise negatif korelasyon bulunmakeadir.



TABLO 2. Calisma Grubundaki Kadin ve Erkeklerin SCID-I ve SCID-II

Tanilar1.

SCID-I SCID-II

Kadin Erkek Kadin Erkek
Tanilar s (%) s (%)  Tanlar s (%) s (%)
Depresyon 12 (48) 3(12) SKB 1(4) 0 (0)
YAB 2 (8) 0(0) OKKB 2(8) 3 (12)
PB 3 (12) 0 (0) KKB 4 (16) 1 (4)
OKB 1 (4) 0 (0) NKB 0 (0) 1 (4)
Alkol bagimliligs 0 (0) 2(8) Yok 18 (72) 20 (60)
Patolojik kumar 0 (0) 2 (8)
Yok 7(28) 18(72)
Toplam 25 (100) 25 (100) 25 (100) 25 (100)

(YAB: Yaygin anksiyete bozuklugu, PB: Panik bozuklugu, OKB: Obsesif
kompulsif bozukluk, SKB: Sinirda kisilik bozuklugu, OKKB: Obsesif kom-
pulsif kisilik bozuklugu, KKB: Kagingan kisilik bozuklugu, NKB: Narsisistik
kisilik bozuklugu).

Erkekler igin ise BEDO niin alt 6lgekleri ile diger olgekler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamis-
ur. Caligma ve kontrol grubunda BEDO ve diger 6lgekler ara-
sindaki korelasyon degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Kadin ve Erkeklerin BEDO Verileri Arasindaki
Iligkiler

Calisma ve kontrol grubunda kadin ve erkeklerin BEDO alt
olgeklerinden aldiklari puanlar (birbirleri hakkindaki deger-
lendirmeleri) arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ile
incelenmigtir. Buna gére, kontrol grubunda kadin ve erkekle-
rin glivenilebilirlik (r=0,649, p=0,042), bagimlilik (r=0,602,
p=0,038) ve kontrolciilikk (r=0,630, p=0,046) alt dl¢eklerin-
den aldiklari puanlarin pozitif korelasyon gosterdikleri bulun-
mustur. Calisma grubuna bakildiginda ise tim alt 6lceklerde
yani giivenilebilirlik (r=0,530, p=0,031), bagimllik (r=0,558,
p=0,024), kontrolcillik (r=0,500, p=0,020) ve kopukluk
(r=0,428, p=0,018) puanlari arasinda pozitif korelasyon
saptanmistir.

TARTISMA

Evliliklerinde yasadiklart sorunlar nedeniyle bagvuran calis-
ma grubundaki kadinlarin eglerini, kontrol grubundaki ka-
dinlara gore daha az giivenilir, daha ¢ok kontrolcii ve iligki
anlaminda daha ¢ok kopuk olarak niteledikleri goriilmistiir.
Calisma grubundaki erkeklerin ise eslerini daha bagimli ola-
rak degerlendirdikleri goriilmektedir. BEDO'de kadin ve er-
keklerin birbirleri i¢in yapuklart degerlendirmelerin karsilik-
liligina bakildiginda, kontrol grubunda kopukluk disindaki
alt bagliklarda bu iliskinin gériildiigii, calisma grubunda da

tiim alt bagliklarda kargilikliligin meveut oldugu belirlenmis-
tir. Kontrol grubu ile karsilasturildiginda eglerin birbirlerini
algilama sekilleri farklilik géstermesine ragmen, kadin ve er-
kegin iligki icerisinde birbirlerini algilama sekilleri birbirlerine
benzemektedir. Bu da ¢alisma grubunda yer alan ciftlerde ev-
liliklerindeki sorunlarin hem kadin hem de erkek tarafindan
algilandigini ve kabul edildigini gdstermekeedir.

Calismamizda evlilik sorunlari nedeniyle yardim arayigina
giren hastalarin cogunlugunun kadin oldugu dikkati ¢ek-
mekeedir. Bu sonug, poliklinik bagvurularinin ¢ogunlugunu
kadinlarin olugturmast ile de iliskili olabilir. Ulkemizde psi-
kiyatri poliklinik bagvurusunda bulunan hastalarin gesitli de-
mografik 6zelliklerinin incelendigi iki ¢alismada da bagvuran-
larin bityiik kisminin kadin oldugu bildirilmektedir (Oyekgin
2008, Tumkaya ve ark. 2005). Caligmamizda evlilik sorunu
nedeniyle bagvuran kisi olan erkeklerin tamaminda, kadinla-
rin ise %48’inde depresyon tanust belirlenmistir. Kadinlarin
basta depresyon olmak iizere yasadiklari psikiyatrik rahat-
sizliklarin da yardim arayisina yonelmelerinde etkili oldugu
diisiiniilebilir.

Psikiyatrik sorunlar ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi arast-
ran caligmalarin sonuglari birbirinden farkliliklar géstermek-
tedir. Birtchnell ve Kennard’in (1983) yapuklari bir ¢aligma-
da, evlilik iligkisindeki sorunlarin mi psikiyatrik rahatsizliga
yoksa psikiyatrik rahatsizliklarin mi evlilik sorunlarina yol ag-
uginin belirlenemedigi ve bir genelleme yapilamayacag: vur-
gulanmisur (Birtchnell ve Kennard 1983). Ancak psikiyatrik
hastalik varliginda evliligin yiirtitiilmesinin zorlasacag da or-
tadadir (Pehlivan 2006). Kim (2012), Koreli-Amerikali evli
ciftler tizerinde yapug bir calismada evlilik uyumu ve depre-
sif belirtiler arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu belirt-
mektedir. Whisman ve Uebelacker (2009) tarafindan orta yas
ve lizerindeki ciftlerde yapilan ileriye doniik bir ¢alismada ise
her iki esin baglangictaki depresyon diizeylerinin evlilik iligki-
sindeki uyumsuzlugu yordadigi, depresyon ve evlilik uyumu
arasinda iki yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte ¢alisma desenimizde kontrol grubu seciminde mevcut
ve gegmisteki psikiyatrik hastalik varligi dislama 6l¢iitii olarak
belirlenmistir. Bu nedenle kontrol grubu ile kargilastirmada
psikiyatrik hastalik varliginin etkisi tartugilamamakta, sadece
calisma grubu tzerindeki etkilerine iligkin varsayimlar ileri
siiriilmektedir.

Evlilik sorunlari yasadiklarini belirten kadinlar yakin iligkile-
rinde kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek kaygi ve
kaginma puanlarina sahip bulunmuglardir. Ancak baglanma
ozelliklerinin evlilik uyumunu I. Eksendeki bozukluklardan
ne kadar bagimsiz olarak etkiledigini var olan verilerle be-
lirlemek olanaksizdir. Yazinda bu etkilesimlerin ¢ok boyutlu
olarak gerceklestigini gosteren calismalar mevcuttur. Ornegin
depresif belirtiler ve evlilik uyumu arasindaki iliskiye eris-
kin baglanma stillerinin etkisinin aragtirildigs bir caligma-
da, giivensiz baglanmanin evlilik iliskisinin bozuk oldugu
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TABLO 3. Kontrol ve Calisma Grubundaki Kadin ve Erkeklerin MKE, BEDO ve YIYE Puanlart.

Kadin Erkek
Calisma Kontrol Calisma Kontrol
(s=25) (s=25) P (s=25) (s=25) p
(ort#ss) (ort#ss) (ort#ss) (ort#ss)

MKE
YA1 5,4+2,1 5,241,2 0,7 4,8+1,5 4,713 0,7
YA2 3,2+1,4 3,8+1,3 0,1 3,5¢1,5 4,0+1,2 0,2
YA3 4,2+1,6 3,8+1,1 0,2 3,5+1,3 3,7¢1,3 0,5
YA4 2,8+1,3 4,4+4,1 0,08 3,8+1,3 4,0+1,2 0,5
YA 15,5£3,6 16,5+2,3 0,3 15,9+3,4 16,6+2,8 0,4
ZK1 6,9+1,9 4,6+1,2 <0,001 6,6+2,4 7,0£1,5 0,4
7ZK2 5,1+1,6 4,0+0,9 0,005 5,0+1,8 4,7+1,6 0,5
ZK3 3,842,3 3,2+1,2 0,3 4,1+2,2 4,6+1,9 0,4
7ZK4 4,1+2,1 4,1+1,4 0,8 4,6+2,2 4,6+1,8 1,0
ZK 20,0+6,2 16,1+3,0 0,007 20,4+6,4 21,0+4,2 0,7
OB1 7,9£1,7 5,5¢1,5 <0,001 7,4+1,8 6,8+1,8 0,2
OB2 4,4+1,8 4,6+1,2 0,6 5,0+1,3 6,0+1,4 0,01
OB3 2,4+1,4 3,0+1,1 0,1 3,2+1,2 3,7+0,9 0,1
OB 14,8+3,7 13,2+2,1 0,06 15,7+2,8 16,6+2,8 0,2
SE 6,1+1,4 5,6+1,5 0,3 4,8+1,3 5,3+1,4 0,2
KKY1 5,0+£2,1 5,7+1,6 0,2 4,6+2,1 5,2+1,7 0,2
KKY2 6,8+1,8 5,8+1,4 0,8 6,0£1,6 5,4+1,6 0,1
KKY3 3,6+1,2 3,8+0,9 0,4 3,2+1,3 3,8+0,9 0,08
KKY4 6,5£2,5 6,2+2,1 0,6 6,0+3,0 6,4+2,2 0,5
KKY5 9,2+1,7 8,2+1,6 0,04 8,9+1,5 7,7£1,7 0,01
KKY 30,3+6,5 29,9+4,1 0,8 28,7+7,3 28,5+3,4 0,8
Y1 5,8+2,09 6,0+1,3 0,7 6,1+1,4 5,9+0,12 0,6
Y2 4,2+1,3 5,1+1,3 0,02 4,0+1,1 4,4+1,1 0,2
Y3 5,0£1,3 5,2+1,1 0,5 6,3+1,2 5,6+1,4 0,3
Y4 7,2+2,8 7,3x1,7 0,9 8,0+1,7 7,8+1,3 0,5
iys 7,3+0,9 6,7+1,4 0,09 7,4+1,2 6,8+1,5 0,1
1 29,846,5 30,4+4,1 0,7 30,5+4,9 30,5+3,1 0,6
KA1 5,7+2,1 5,6+1,7 0,9 5,4+2,7 7,0+1,9 0,01
KA2 4,5+2,3 4,0+1,6 0,3 4,6+2,4 5,9+1,9 0,05
KA3 7,0+2,4 7,3x1,7 0,6 6,5+2,9 7,9+1,8 0,05
KA 17,245,6 16,9+2,7 0,8 16,6+6,8 21,0+3,8 0,008
BEDO
Bagimlilik
Kontrolciiliik 29,7+6,6 26,615,3 0,07 35,6+4,3 29,0+4,6 <0,001
Kopukluk 39,4+12,2 28,4+6,2 <0,001 38,2+10,0 34,2+5,5 0,08
Giivenilebi- 37,0+5,3 21,5+4,0 <0,001 19,3+4,0 20,7+2,7 0,10
lirlik 38,4+6,7 52,8+6,3 <0,001 44,0+6,1 54,0+5,4 <0,001
YIYE
Kaginma
Kaygi 61,8+12,1 42,8+4,6 <0,001 68,0+4,4 42,4433 <0,001

72,6+10,9 59,4+5,0 <0,001 60,8+5,7 58,5+5,0 0,1

ort=ortalama, ss= standart sapma

p< 0,05 anlamli

YA: Yenilik arayis1, YA1: Kesfetmekten heyecan duyma-kayitsiz bir kaulik, YA2: Diirtiisellik- iyice diisiinme, YA3: Savurganlik- tutumluluk, YA4: Diizensizlik- diizenlilik, ZK: Zarardan
kacinma ZK1: Beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik, ZK2: Belirsizlik korkusu, ZK3: Yabancilardan ¢ekinme, ZK4: Cabuk yorulma ve dermansizlik, OB: Odiil bagimliligs,
OBI1: Duygusallik, OB2: Baglanma, OB3: Bagimlilik, SE: Sebat etme; KKY: Kendi kendini yénetme, KKY1: Sorumluluk alma-kinama, KKY2: Amaglilik-amagsizlik, KKY3: Beceriklilik,
KKY4: Kendini kabullenme-kendisiyle ¢ekisme, KKY5: Uyumlu ikincil huylar, 1Y: Isbirligi yapma, IY1: Sosyal kabullenme- sosyal hosgriisiizliik, [Y2: Empati duyma- sosyal ilgisizlik,
1Y3: Yardimseverlik- yardimsevmezlik, 1Y4: Acima- intikamcilik, TY5: Temiz kalplilik/vicdanlilik- kendine yarar saglama, KA: Kendini asma, KA1: Kendini kaybetme-kendilik bilincinde
yasanti, KA2: Kisiler aras: 6zdesim- kendi kendine ayrisma, KA3: Manevi kabullenme- akile1 maddecilik.

Olgegin ozelligi ile iliskili olarak BEDO alt 6lgeklerinde kadin siitununda verilen degerler kadinlarin erkeklere dair degerlendirmelerinden erkeklerin aldigi puanlari, erkek siitununda
verilenler ise erkeklerin kadinlara dair degerlendirmelerinden kadinlarin aldig puanlari géstermekeedir.
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TABLO 4. Calisma ve Kontrol Grubu igin BEDO ile Diger Olgekler Arasindaki ligki.

Kadin BEDO alt baliklar:

Erkek BEDO alt bagliklart

Kontrol grubu

G KP KN B G KP KN B
s Kacinma -0,003 0,198 -0,208 0,103 0,058 -0,227 0,208 0,386
Kaygt 0,528* -0,127 -0,105 -0,022 0,277 -0,168 0,105 0,085
YA -0,014 -0,043 0,049 0,049 -0,007 0,173 -0,238 -0,253
ZK 0,391 -0,089 -0,202 0,143 -0,333 0,050 0,234 0,000
OB 0,244 -0,311 0,112 0,297 0,189 0,348 0,023 0,065
MKE SE -0,403* -0,171 -0,287 0,060 0,415* -0,328 0,279 -0,265
KKY -0,222 -0,016 -0,086 0,057 0,150 -0,037 0,044 -0,358
iy 0,213 -0,350 0,026 -0,162 0,095 -0,257 0,302 -0,290
KA -0,377 -0,151 -0,144 -0,374 0,229 -0,208 0,330 0,012
Calisma grubu
i Kaginma -0,148 0,217 -0,245 -0,178 -0,108 0,095 -0,188 -0,305
Kaygt -0,040 0,150 -0,030 -0,172 -0,335 0,015 0,133 0,011
YA 0,035 -0,301 0,049 0,200 -0,377 0,160 -0,238 -0,128
ZK 0,500* -0,228 -0,202 0,170 0,198 -0,253 0,234 -0,037
OB -0,187 0,006 0,112 -0,023 -0,224 0,254 0,023 -0,132
MKE
SE 0,236 0,110 -0,287 0,091 0,203 0,117 0,279 0,187
KKY -0,649* 0,319 -0,086 -0,273 -0,085 0,282 0,044 -0,052
Iy -0,456* 0,283 0,026 -0,314 -0,193 0,198 0,302 -0,239
KA 0,290 -0,168 -0,144 0,097 0,303 -0,358 0,330 0,316

*p<0,05 igin istatistiksel olarak anlamli r degerleri.

B: Bagimlilik, KP: Kopukluk, KN: Kontrolciiliik, G: Giivenilebilirlik. YA: Yenilik arayis1, ZK: Zarardan kaginma, OB: Odiil bagimlilig1, SE: Sebat etme, KKY:

Kendi kendini yonetme, 1Y: Isbirligi yapma, KA: Kendini asma.

durumlarda kisileri depresyona yatkin hale getirdigi 6ne sii-
rillmektedir (Scott ve Cordova 2002).

Kaginan tiirde baglanma gosteren kisilerin sorunlardan ve ¢6-
ziim arayislarindan da kacindiklari bilinmektedir. Bu nedenle
calismamizda erkeklerin evliliklerinde kadinlar kadar sorun
yasadiklarini disiinmedikleri ve psikiyatrik bagvuruda bulun-
madiklari yorumu yapilabilir. Shi, giivenli baglanma bicimine
sahip olanlarin doyum saglayan causma ¢ozme davraniglart
gelistirdiklerini, kaginanlarin ise ¢atisma ¢dzme davranigin-
dan kagindiklarint ileri stirmiistiir (2003). Calismalar kaginan
tiirde iletisimi olan bazi ciftlerin kabul edilebilir bir evlilik
uyumlarinin olabilecegini veya kaliteli bir evlilik stirdiirebile-
ceklerini gostermektedir (Erbek 2005a).

Mikulincer ve Erev (1991) ise tersine, kaginan baglanma bi-
¢imine sahip olanlarin evliliklerinin de uyumsuz oldugunu
belirlemislerdir. Ancak baglanma stillerinin iligkiye olan etki-
lerinin her iki cinsiyet icin nasil dagilim gosterdigi net degil-
dir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin ikisinde kadin ve erkegin
baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
belirtilmektedir (Marchand 2004, Shi 2003). Bununla birlik-
te kadinlarin ve erkeklerin ayni baglanma bi¢imlerine sahip
olduklarinda bile, hem yasanilan sorunu anlamlandirma hem
de ¢oziim bulma davraniglarinin farklilik gosterecegi diistinii-
lebilir. Toplumsal yapr ierisinde algilanan kadin ve erkek kim-
ligi ve her iki cinsiyete sosyal agidan atfedilen roller, bireylerin
hem kimlik gelisimlerini hem de iliski icerisindeki tutumla-
rint belirleyici rol oynamaktadir. Cinsiyet rolleri, toplumun
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kadinlardan ve erkeklerden bekledigi davranig oriintiileridir
(Ak¢am 1996). Geleneksel olarak erkeksilik bagimsizlik, gi-
riskenlik, yeterlilik, rekabetcilik ve tistiinlitk gibi ozelliklerle;
kadinsilik ise daha ¢ok yardimseverlik, merhamet, bakim ver-
me ve sicaklik gibi 6zelliklerle 6zdeslestirilmektedir (Damarls
2006). Bu agidan bakildiginda, “desteklenmesi gereken” ka-
din ve “desteklemesi, gii¢lii olmasi gereken” erkek kaliplari ev-
lilik uyumunu etkileyen sorunlarla da iligkili gériinmektedir.
Ayrica bireylerin baglanma ozellikleri nedeniyle mi evlilikle-
rinde sorunlar yasadiklar yoksa baglanma 6zellikleri nedeniy-
le evlilikee ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmelerinin mi giicles-
tigi sorular1 heniiz belirsizligini korumaktadur.

MKE ile yapilan ¢aligmalarda genel olarak depresyon tanisi
konulan kisilerin saglikli kontrollere gore yenilik arayist ve
kendi kendini yénetme puanlarinin diisiik, zarardan kaginma
puanlarinin ise yiiksek oldugu belirtilmektedir (Lee ve ark.
2012). Bu nedenle calismamizda ¢alisma grubundaki kadin-
larda zarardan kaginma puanlarinin yiiksek olusu depresyonla
da iligkili olabilir. Uyumlu ikincil huylar (kendi kendini yo-
netme alt 6zelligi) degerinin ¢alisma grubumuzda hem erkek
hem de kadinlarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Uyumlu
ikincil huylar alt dl¢egine karsilik gelen maddeler, cesitli ya-
sam deneyimleri sonucunda kisinin kendini daha iyi taniya-
rak sahip oldugu i¢ kaynaklari daha etkin bir sekilde kullanip
kullanmadigini degerlendirmektedir. Bu alt baghigin puanla-
rinin ¢aligma grubunda hem kadinlarda hem de erkeklerde
yiksek cikmasi siiregiden sorunlarla basa ¢ikmaya yonelik
uyumu yansitiyor olabilir.

Calisma grubundaki kadinlarda empati puanlart kontrol
grubuna goére anlamli derecede diisiik bulunmugtur. Tutarel-
Kiglak ve Cabuk¢anin (2002) yapuklart bir ¢alismada evli
kadin ve erkeklerin empatik egilim diizeyleri arasinda fark
olmadig1 belirlenmis, bunun yani sira empati diizeyinin ev-
lilik uyumunu yordadig: belirtilmistir. Empati, bagislayicilik
ve evlilik kalitesi arasindaki iligkilerin arastirildigy bir ¢alig-
mada ise empatinin evlilik iliskisindeki bagislayiciligi, bagis-
layiciligin da evlilik kalitesini yordadigi yorumu yapilmugtir
(Paleari ve ark. 2005). Bununla birlikte MKE'de saptanan bu
farkliligin dogrudan bir karakter 6zelligi olarak mi ele alin-
mast gerekeigi yoksa evlilik iliskisinde tatminsizlik ve hayal
kirikliklari yasayan ve depresif bir duygudurum igerisindeki
bireylerin, caresizlik ve karamsarlik duygularinin da etkisiyle
kendi iclerine kapanmast ve duygusal yaurimlarini karsilarin-
daki kisilerden ¢ekmelerinin bir sonucu olarak mi goriilmesi
gerektigi tartismaya agikur.

Erkeklerde baglanma (6dil bagimliligr alt 6zelligi), kendini
kaybetme (kendini agma alt 6zelligi) ve kendini asma toplam
puanlart calisma grubunda kontrol grubuna gore anlamli de-
recede disitk bulunmugtur. Kansiz ve Arkar'in (2011) yap-
uklart bir ¢alismada, alt boyutlarin dagilimi verilmemekle
birlikte, 6diil bagimliligy ile evlilik doyumu arasinda pozitif
bir korelasyon bulundugu belirtilmektedir. Bu sonug ¢aligma
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grubunda yer alan erkeklerin baglanma puanlarinin diisiik
bulunmastyla uyumlu gériinmekeedir. Evlilik uyumu agisin-
dan olumlu bir &zellik olarak goriilen giivenli baglanmaya
sahip bireylerin, yakinlik gdsterebilme, giiven saglayabilme,
iyimserlik ve sorunlarla bas edebilme gibi 6zelliklerinin ol-
dugu distintilmektedir. Bu ozelliklerdeki yetersizlige isaret
eden baglanma puanlarindaki diisiikliigiin, evlilik sorunlart
ile birebir iligki icerisinde bulundugunu sdylemek miimkiin-
diir. Nitekim, YIYE’ye gore de erkeklerin kontrol grubuna
gore kacinma boyutundan anlamli derecede yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmekeedir. Baglanma kuramina gére kaginan
tiirde baglanmaya sahip bireylerin duygusal bagliliktan uzak
duran kisiler olduklari, hem iliskide olduklari kisilerin hem
de kendilerinin baglanma gereksinimlerini inkér ettikleri be-
lirtilmektedir (Hazan ve Shaver 2000, Oral 2006, Gostecnik
ve ark. 2009). Yine BEDO verilerine gére galisma grubunda-
ki erkekler, eslerini kontrol grubundaki erkeklere gore daha
bagimli olarak nitelemektedirler. Buna gore evlilikte uyum
sorunu yasayan ciftlerde erkeklerin yakin iliskilerinde kaginan
tirde baglanma ozellikleri gostermeleri, MKE'de baglanma
puanlarinin diisiik olmasi ve eglerini bagimli olarak niteleme-
leri birbirleriyle iligkili ve ortiisen sonuglar olarak goriilmek-
tedir. Calismamizda MKE verileri ile ilgili olarak elde edilen
sonuglar, bazi ézelliklerin evlilik iliskisinde yasanan sorunlar
sonucunda da gelismis olabilecegini akla getirmektedir ancak
bu ikiligin tartsilmast i¢in daha fazla veriye ve ¢alismaya ih-
tiyag vardur.

Her ne kadar BEDO'de eslerin birbirleri icin yaptiklari de-
gerlendirmelerin yorumlanmasinda YIYE'de belirlenen bag-
lanma stilleri agisindan kontrol ve ¢alisma grubu arasindaki
farkliliklardan yararlanilsa da 6lgeklerin kendi aralarinda ko-
relasyon analizleri yapildiginda ¢alisma grubunda hem kadin
hem de erkekler icin BEDO ve YIYE alt basliklari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Bu du-
rumda 8l¢geklerin kendi iglerinde bir kesme puanina sahip ol-
mamalarinin ve kontrol gruplari ile kargilasturilarak degerlen-
diriliyor olmalarinin bir etkisinin olabilecegi diistintilmiistiir.
Bir baska olasi aciklama da 6rneklem grubumuzun yeterince
bityitk olmamasi olabilir.

Calismamizda sosyodemografik 6zelliklerle iliskili olarak elde
edilen bir farklilik, evde ailenin gekirdek tiyeleri disinda bir
bireyin bulunmasi ile ilgilidir. Esler ve cocuklar digindaki
aile tiyelerinin bir alt sistem olarak ailedeki diger alt sistemler
tizerinde cesitli etkilere sahip oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Goldenberg ve Goldenberg (1996) ailedeki alt sistemler
arasindaki sinirlarin belirsiz ya da gecirgen olmasinin evlilik
tizerine olumsuz etkilere sahip oldugunu iddia etmektedirler.
Ozgetin ve arkadaglar1 (2007) genis ailede gelin olmanin et-
kileri ile ilgili yaptklari bir aragtirmada, Aile Degerlendirme
Olgegi’nin iletigim, roller, duygusal tepkiler verme ve dav-
ranis kontrolii alt 8lgeklerinde, gelinlerin ¢ekirdek ailedeki
kadinlara gére daha kotii puanlar aldiklarini belirlemislerdir.



Caligmamizda asil tizerinde durulan konu evlilik uyumu ol-
dugundan, Aile Degerlendirme Olgegi ile belirledikleri fark-
liliklarin evlilik sorunlar ile iliskili oldugu distnilebilir.
Bununla birlikte, ¢alisma ve kontrol gruplari arasinda evde
cekirdek aile tiyeleri disinda bir biiytiglin bulunma oranlar
arasindaki farkliligin evlilik sorunlar: ile iliskisini elimizdeki
verilerle tartigmak olanakli degildir.

Calismamizin bazi kisttliliklart bulunmakeadir. Bunlardan en
onemlisi, ¢aligma ve kontrol grubundaki kisi sayisinin az ol-
mastdir. Orneklemin kiigiik olusu, bazi 6zelliklerle ilgili (6r-
negin calisma grubunda psikiyatrik hastaligi bulunanlarla bu-
lunmayanlarin karsilagtirilmasi gibi) daha ayrinuli istatistiksel
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