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Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin Tiirk¢e Formunun
Gegerlik ve Giivenilirlik Calismasi

¢

Psik. H. Andac DEMIRTAS MADRAN!

OZET

Amag: Bu alismanin amaci Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin (BPSO)
(Buss ve Perry 1992) Tiirkge formunun gegerlik ve giivenilirliginin in-
celenmesidir.

Yontem: BPSO’niin Tiirkgeye geviri ve geri eviri galismalart yapilmus,
ardindan 6lgek iki ayrt @iniversiteden 220 8grenciye uygulanmugur. Ol-
ciit gegerligini belirlemek amaciyla, ayni zamanda katulimcilardan Cok
Boyutlu Ofke Olgegi’nin (Balkaya ve Sahin 2003) “6fkeyle ilgili davra-

nuglar” alt 8l¢egini doldurmalari istenmistir.

Bulgular: Faktor analizi sonuglari, 8lcegin Tiirkge formunun $zgiin
formuyla ortiistiigiinii ve fiziksel saldirganlik, diismanlik, dfke ve so-
zel saldirganlik olmak iizere 4 faktor igerdigini gostermekredir. Olge-
gin giivenilirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi hesaplan-
mis, test-tekrar test giivenilirligi ve test-yarilama giivenilirligi belirlen-
migtir. Ayrica dlgiit gecerligi de aragtirilmis ve toplam puanla alt 6lcek-
lerden elde edilen puanlar agisindan herhangi bir cinsiyet farklilig1 olup
olmadig da aragtirilmistr.

Sonug: Arastirmanin bulgulart, BPSO’niin Tiirkge formunun gegerli ve
giivenilir bir yapisi oldugunu ortaya koymakradir.

Anahtar Sézciikler: Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, saldirganlik,

Tiirkce form, uyarlama, gecerlik giivenilirlik calismas:

SUMMARY
The Reliability and Validity of the Buss-Perry Aggression
Questionnaire (BAQ)-Turkish Version

Objective: The aim of the present study was to develop, and assess
the validity and reliability of the Buss-Perry Aggression Questionnaire
(BAQ)-Turkish Version.

Methods: The BAQ was translated from English to Turkish by a
bilingual individual, and then independently translated back to English
by another bilingual individual. The study included 220 students
from 2 universities. In order to determine the criterion validity of the
BAQ-Turkish Version, its correlation with the Multidimensional Anger
Scale anger-related behaviors subscale (Balkaya and Sahin 2003) was
determined. To determine the test-retest reliability of the BAQ-Turkish
Version the scale was administered twice (with a 4-week interval) to 53 of
the participants. To determine the scale’s reliability internal consistency
(Cronbach’s alpha), test-retest, and split-half methods were used. The
scale’s criterion validity and gender differences were examined.

Results: The scale was observed to have high internal consistency and
appropriate stability over a 4-week period. Only 1 significant gender
difference was observed —males had significantly higher physical
aggression scores than females. All BAQ-Turkish Version subscales were
strongly inter-correlated.

Conclusions: The findings support the 4-factor structure of the BAQ-
Turkish Version, as originally reported (Buss and Perry 1992), and show
that the BAQ-Turkish Version is a reliable and valid instrument for
measuring aggression in the Turkish population.
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GiRis
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) (Buss ve Perry
1992) tiim diinya yazininda en sik kullanilan saldirganlik
olcekleri arasinda yer almaktadir. Buss-Durkee Diigmanlik
Envanterinden (BDDE) (Buss ve Durkee 1957) uyarlanmis
olan dlcek, 29 maddeden olusan 5 aralikli Likert tiirii bir 6l-
cektir. Fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik ve
ofke olmak tizere saldirganligin dort farkli boyutunu él¢me-
yi amaglamakradir. Fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi, baskalarina
fiziksel olarak zarar verme ile iliskili 9 soru; sozel saldirganlik
alt 6lgegi, bagkalarini sozel yolla incitmeyi igeren 5 soru; 6tke
ale 8lgegi, saldirganligin duygusal boyutunu 6l¢meyi hedefle-
yen 7 soru; digmanlik alt dlcegi ise saldirganligin biligsel bo-
yutunu Slgmeyi hedefleyen 8 soru igermektedir.

BPSO’niin 6zgiin formunun psikometrik zelliklerini ince-
lemek tizere, cesitli yontemler kullanilarak birgok farkli arag-
trma yiriitiilmiis ve ¢ogu dzgiin formun yapisinin giictinii
destekleyen bulgular ortaya koymugtur (Archer ve ark. 1995,
Archer ve Haigh 1997a, Harris 1995, Ireland ve Archer 2004,
Meesters ve ark. 1996, O’Connor ve ark. 2001). Bulgulara
gore Slcegin ve alt dlgeklerin test-tekrar test giivenilirligi ve
ic tutarligy yeterlidir (Archer ve Haigh 1997, Archer ve ark.
1995, Buss ve Perry 1992, Harris 1995, 1997). Ale 6lgekle-
rin her biri arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya konmus-
tur (Archer ve ark. 1995, Buss ve Perry 1992, Harris 1996).
Buss ve Perry’nin (1992) 6zgiin ¢alismalarinda elde ettikle-
ri i¢ tutarhilik katsayilar: sirasiyla soyledir: Fiziksel saldirgan-
lik 0,85, sozel saldirganlik 0,72, 6tke 0,83, diismanlik 0,77 ve
toplam puan igin 0,89.

Olgegin bircok farkli dile uyarlama galismalari yapilmis-
ur. Ornegin Felemenkge (Meesters ve ark. 1996), Japonca
(Nakano 2001, Ramirez ve ark. 2001), Ispanyolca (Vigil-
Colet ve ark. 2005, Garcia-Leo’n ve ark. 2002), Slovakca
(Lovas ve Trenkova 1996), Rusca (Ruchkin ve Eisemann
2000), Yunanca (Tsorbatzoudis 2006) ve Cince (Maxwell
2007). Tiim bu uyarlamalarda, 6l¢egin 4 faktorli yapisini ko-
rudugu gériilmistiir.

Saldirganlik Tiirkiye'de gittikge biiyliyen bir sorun haline gel-
mektedir. Bu nedenle, bu iilkede saldirganlikla ve saldirgan-
ligin farkli boyutlariyla ilgili aragtirmalar gittikce daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Ancak, 6te yandan, saldirganligs ¢ok
boyutlu ve kapsamli bir sekilde dlcen bir 6lcege ihtiyag du-
yulmaktadir. BPSO (Buss ve Perry 2002). Tiirkiyede yay-
gin bir sekilde kullanilan bir 8lgek olmakla birlikte (geviri yo-
luyla ya da dogrudan Ingilizce formu kullanilarak), 6lgegin
Tiirkce formuna ve gecerlik-giivenilirlik bilgilerine iliskin ya-
yimlanmus, ulagilabilir bir ¢alisma bulunmamaktadir®. Sonug

olarak, BPSO’niin Tiirk¢e formunu olugturmak ve gegerlik-
giivenilirlik caligmalarini gergeklestirmek énemlidir.

Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaglar asagidaki
sekilde siralanabilir;

1. Olgegin Tiirkge formunun olusturulmast,
2. Olgegin fakeor yapisinin belirlenmesi,

3. Olgegin i¢ tutarlilik, test yarilama giivenilirligi ve test-
tekrar test giivenilirliginin belirlenmesi,

4. Olgegin olgiit gegerliginin belirlenmesi.

YONTEM
Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini Ankara Universitesi ve Baskent
Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan 220 (102 erkek, 118
kadin) 8grenci olusturmaktadir. Katulimcilarin yaglari 17-20
arasinda degismektedir (X=21,37, SS= 2,248).

Katlimcilardan 53’4 (24 erkek, 29 kadin) test-tekrar test ge-
cerligini belirlemek iizere 4 hafta arayla tekrar 6l¢egi doldur-
muslardir. Yaglar1 18-25 arasinda degismektedir (X=19,3, SS=
1,28).

Islem

Kaulimcilara, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) (Buss
ve Perry 1992), Cok-Boyutlu Ofke (")lgegi’nin “otkeyle ilgi-
li davraniglar” alt 6l¢egi (Balkaya ve $ahin 2003) ders sirasin-
da toplu halde uygulanmistr. Uygulama yaklagik olarak 25
dakika stirmiigtiir. Test-tekrar test giivenilirligini belirlemek
amaciyla, ayrica 53 6grenciye 4 hafta arayla BPSO tekrar uy-
gulanmsur.

Veri Toplama Araglar:

Oncelikle BPSO’niin (Buss ve Perry 2002) Tiirk¢e'ye geviri
ve geri gevirileri yapilmugtir. Bu islem sonucunda Tiirkge form
olusturulmugtur. Ozgiin 6lgek hakkindaki ayrintli bilgi giris
béliimiinde yer almaktadir.

Bunun yaninda, BPSO’niin 6lgiit gegerligini belirlemek ama-
ayla katlimcilardan Cok Boyutlu tke Olgegi'nin (Balkaya
ve Sahin 2003) “6fkeyle ilgili davranislar” alt dl¢egini doldur-
malar1 istenmistir. Beg aralikli Likert tiirii bir 6lcek olan Cok
Boyutlu 6tke Olgegi; “ofke belirtileri”, “cfkeye yol agan du-
rumlar”, “6tkeyle ilgili diistinceler”, “6fkeyle iligkili davranig-
lar” ve “kisiler arast 6fke” olmak {iizere 5 alt 6lgekten olus-
maktadir. Bu calismada 26 maddeden olusan “6fkeyle iliskili

*Buss ve Warren (2000) tarafindan él¢egin 2000 yilinda giincellenen 34 madde ve 5 faktorlii formu, Can (2002) tarafindan uzmanlik tezi olarak
Tiirkee’ye uyarlanmus, ancak calisma yayimlanmamistir. Ayrica, halihazirda diinya yazininda, 8l¢egin 1992'de gelistirilen 29 maddelik 4 faktorlii for-

munun ¢ok daha yaygin olarak kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir.
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TABLO 1. BPSO’niin Faktor Yapist ve Faktor Yiikleri (S= 220).

Faktor yiikleri

Faktor 1 Falftiir 2 Faktiir 3 Faktor 4
Maddeler (FS) (OF) (DU) (S9)
Faktor I: Fiziksel Saldirganlik (FS)
13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim. 0,80* 0,01 0,03 0,10
8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum. 0,65* 0,29 0,01 0,08
2. Gerekirse hakkimi korumak icin siddete bagvurabilirim. 0,65 * 0,08 0,03 0,09
11. Daha énce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu. 0,66* 0,05 0,09 0,05
25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum. 0,59 * 0,14 0,20 0,05
16. Bir insana vurmanin mantikls bir gerekgesi olamayacagini diisiiniiyorum. * 0,58* 0,00 0,04 0,08
29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi sdyleyebilirim. 0,49 * 0,09 0,21 0,21
22. Birisi bana vurursa ben de kargilik veririm. 0,42* 0,13 0,23 0,05
5. Ofkeden deliye déndiigiimde bir seyler kirip dokerim. 0,36* 0,00 0,30 0,09
Faktér I1: Ofke (OF)
19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi agike¢a ortaya koyarim. 0,18 0,66 * 0,02 0,20
28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm. 0,18 0,57* 0,17 0,14
1. Bazi arkadaslarim benim &fkeli biri oldugumu soylerler. 0,25 0,55* 0,18 0,10
18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk gekerim. 0,13 0,49* 0,36* 0,10
9.  Sakin yapili biriyimdir. * 0,12 0,53* 0,06 0,26
23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum. 0,34 0,49* 0,16 0,21
12. Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim. 0,02 0,52* 0,05 0,07
Faktor ITI: Diigmanlik (DU)
20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim. 0,04 0,03 0,71* 0,05
23. Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini diisiiniiyorum. 0,17 0,01 0,53* 0,29
3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye diisiiniiriim. 0,03 0,35* 0,65* 0,16
7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire bitmek bilmez. 0,19 0,13 0,44* 0,15
26. “Arkadaglarim”in arkamdan konustuklarini biliyorum. 0,31 0,32 0,53* 0,01
9. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim. 0,09 0,02 0,55* 0,13
15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir. 0,03 0,27 0,42* 0,29
17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigin: diisiiniiriim. 0,09 0,06 0,43* 0,37*
Faktor IV: Sozel Saldirganlik (SS)

27. Arkadaglarim miinakagaci/tartismay seven biri oldugumu sdylerler. 0,28 0,18 0,07 0,59*
6. Insanlar benim goriislerime katlmadiklarinda onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam. 0,17 0,19 0,01 0,60*
21. Insanlarla sikca gorils ayriligina diiserim. 0,10 0,40* 0,01 0,61*
14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne diisiindiigiimii sdyleyebilirim. 0,03 0,10 0,15 0,47*
4. Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agikca séylerim. 0,17 0,34 0,27 0,39*

“Bu maddeler ters puanlanmistir.
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TABLO 2. BPSO’niin Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar® (S= 220).

Sozel saldirganlik 0,33* 0,36* 0,36 1
Ofke 0,56 0,36* 1

Diismanlik 0,33* 1

Fiziksel saldirganlik 1

*Tiim korelasyonlar i¢in p < 0,001

davransslar” alt 8lgegi kullanilmistir. Ofkenin gesitli boyutla-
rini dlemeyi amaglayan oleegin gegerligi ve glivenilirligi yiik-
sektir (Balkaya ve Sahin 2003, Esiyok ve ark. 2007).

BULGULAR
Faktor yapisi

BPSO’niin faktsr yapisint belirlemek amaciyla faktsr analizi
yapimustr. Aciklayict fakedr analizi (exploratory factor analy-
sis) ve temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonu kulla-
nilarak, 6zdegeri 'in tizerinde olan faktérler ve faktdr yiikleri
0,30’un iizerinde olan maddeler temel alinmistir.

Elde edilen bulgular Buss ve Perry’nin (1992) bulgulariyla &1-
tiismektedir. Olgegin Tiirkce formu da 4 fakeorlii bir yapi-
ya sahip olup, varyansin %41,4’iinii aciklamaktadir. Bu fak-
torler (Tablo 1'de de goriilebilecegi gibi) 6zgiin dlgekte oldu-
gu gibi: (a) Fiziksel saldirganlik (13.,8.,2.,11.,25.,16.,29.,22.
ve 5. maddeler); (b) Diigmanlik (20.,24.,3.,26.,10.,15., 7. ve
17. maddeler); ¢) Ofke (19.,28.,1.,18.,9.,23. ve 12. madde-
ler); ve (d) Sozel saldirganlik (27.,6.,21.,14. ve 4. maddeler)
seklinde adlandirilmigtir. Fakeor yiikleri Tablo 1'de verilmistir.

Faktorler arasi korelasyonlar Tablo 2'de goriilmekeedir.
Analizler sonucunda, 6lgegin tiim alt dlgekleri arasinda an-
lamlt iligkiler oldugu ortaya konmustur.

Ayrica, Tablo 3'de cinsiyet farkliliklarina iliskin bulgular 6zet-
lenmektedir. Goriilecegi gibi, gerceklestirilen t-testi analiz-
leri sonucunda, yalnizca fiziksel saldirganlik puanlart agisin-
dan anlamli bir cinsiyet farkliligi oldugu ortaya konmustur
[¢(217) = 3,02, p < 0,001]. Fiziksel saldirganlik alt 6l¢eginden
erkekler (X = 22,85, SS = 6,0) kadinlardan (X = 20,38, SS =
6,1) anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Giivenilirlik bulgular:

Olgegin giivenilirligi ig-tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi ve
test-tekrar test glivenilirligi ile test yarilama giivenilirliginin
belirlenmesi yoluyla 6l¢iilmiistiir.

Her bir fakedrin i¢ tutarliligt Cronbach alfa katsayist
(Cronbach 1951) yoluyla 8l¢iilmiigtiir.

TABLO 3. Toplam Puan ve Alt Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Cinsiye-
te Gore Kargilagtirilmast* (S= 220).

Erkek (s =102) Kadin (s =118)

X SS X SS ¢
Fiziksel saldirganlik 22,85 6,00 20,38 6,10 3,02*
Ofke 19,27 5,18 20,84 4,85 2,32
Diismanlik 23,23 5,17 23,74 4,74 0,60

Sozel saldirganlik 15,30 3,28 14,42 2,64 2,23

Toplam puan 82,00 13,17 80,78 11,95 0,72

*p < 0,001.

Tablo 4'de de goriildigii gibi, alfa degerleri 4 fakedriin de i¢
tutarliliginin yeterli diizeyde olduguna isaret etmekeedir. Tiim
oleek icin elde edilen alfa degeri 0,85, fiziksel saldirganlik i¢in
elde edilen alfa degeri 0,78, sozel saldirganlik icin elde edilen
alfa degeri 0,48, otke icin elde edilen alfa degeri 0,76, diis-
manlik i¢in elde edilen alfa degeri 0,71dir.

Test-tekrar test giivenirligini belirlemek i¢in, 53 kaulimciya
4 hafta sonra tekrar 6lgek uygulanmigtir. Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve bulunan korelasyonlarin anlam-
Ii oldugu goriilmiistiir. Belirlenen katsayilar sirastyla su sekil-
dedir: Sozel saldirganlik 0,82, fiziksel saldirganlik 0,98, 6fke
0,85, diigmanlik 0,85 ve toplam puan 0,97.

Test yarilama giivenilirligi katsayilart (Spearman-Brown) 0,53
ile 0,82 arasinda degismektedir (sozel saldirganlik icin r=
0,53; fiziksel saldirganlik icin r= 0,73; ofke icin r= 0,78; diis-
manlik i¢in r=0,75; ve toplam puan i¢in r= 0,82).

Olgiit gegerligi

Bu calismada, daha 6nce de belirtildigi gibi, olciit gecerligini
belirlemek amactyla, Cok Boyutlu Ofke Olgegi’nin (Balkaya
ve Sahin 2003) “ofkeyle ilgili davranislar” ale 6lcegi kullanil-

mistir.

TABLO 4. BPSO’niin Giivenirlik Katsayilari ve Ortalama Degerleri
(S= 220).

Cronbach a Ortalama (SS)
Toplam puan 0,85 81,35(12,52)
Fiziksel saldirganlik 0,78 21,53 (6,17)
Diigmanlik 0,71 23,50 (4,94)
Ofke 0,76 20,11 (5,05)
Sézel saldirganlik 0,48 14,83 (2,98)
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BPSO ile CBOO arasindaki korelasyon katsayist r= 0,49'dur
(p<0,001). BPSO’niin alt dlgekleriyle (fiziksel saldirganlik,
digmanlik, 6fke, sozel saldirganlik) CBOO’niin “otkeyle ilgili
davranislar” alt 6lcegi arasindaki korelasyon katsayilari ise si-
rastyla s6yledir; 0,40, 0,40, 0,31 ve 0,27. Tiim degerler 0,001
diizeyinde anlamlidir.

TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nin
(BPSO) Tiirkge formunu olusturmak ve gecerlik, giivenilirlik
calismasini gerceklestirmekeir. Aciklayict faktor analizi sonu-
cunda, Tiirk¢e formun, zgiin formla ayni sekilde 4 faktorli
bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Tiirkee formun giivenilirligini belirflemek amaciyla, i¢ tutar-
lilik hesaplanmig ve test-tekrar test ve test yarilama yontem-
leri kullanilmugtr. ¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayisi, tiim
oleek icin 0,85, fiziksel saldirganlik alt dlcegi icin 0,78, diis-
manlik alt dleegi icin 0,71, dtke ale 8lgegi icin 0,71 ve sozel
saldirganlik alt 8lgegi icin 0,48 olarak belirlenmistir. Bu bul-
gular, Buss ve Perry’nin (1992) elde ettikleri tutarlilik katsay1-
lar1 ile benzer sekilde yeterlidir ve ayni sekilde, en diisiik alfa
degeri sozel saldirganlik icin elde edilendir.

Olgegin test yarilama yontemiyle elde edilen giivenilirlik kat-
sayist da oldukea yiiksektir (tiim 6lgek icin 0,82). Test-tekrar
test giivenilirliginin, tim 8lgek i¢in 0,97 oldugu ve alt 6l¢ek-
ler icin 0,82 (sozel saldirganlik) ile 0,98 (fiziksel saldirganlik)
arasinda degistigi belirlenmistir. Degerler, 6zgiin aragtirma-
da elde edilen degerlerden yiiksektir. Buss ve Perry (1992), 9
haftalik arayla gerceklestirdikleri ikinci uygulama sonucunda,
tiim dlcegin test-tekrar test giivenilirliginin 0,80 oldugu ve alt
olgekler icin bu degerin 0,72 (6tke alt 8lgegi) ile 0,80 (fiziksel
saldirganlik) arasinda degistigini ortaya koymuslardir.

Olgiit gegerligini belirlemek igin, Tiirkce formun Cok
Boyutlu Ofke Olgegi’nin (Balkaya ve Sahin 2003), “cfkey-
le ilgili davraniglar” alt 6lcegi ile korelasyonuna bakilmig, iki
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olgek arasindaki korelasyonun 0,001 diizeyinde anlaml: oldu-
gu belirlenmistir (r= 0,49; (p<0,001).

Bu ¢alismada, sadece fiziksel saldirganlik puanlart agisindan
bir cinsiyet farkliligi oldugu ortaya konmustur. Erkeklerin bu
alt 8lcekten aldiklari puanlar kadinlarin puanlarindan anlam-
Ii 6l¢tide yiiksektir. Buss ve Perry (1992), erkeklerin fiziksel
saldirganlik ve sozel saldirganlik puanlarinin kadinlarinkin-
den anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmuglardir.
Fiziksel saldirganlik puanlarindaki farkliligin ok daha biiyiik
oldugu, ancak sozel saldirganlikeaki farkliligin ¢cok disik ol-
dugu belirtilmistir. Bu konu tizerine yiiriitiilen ¢aligmalarin
hemen hemen hepsinde fiziksel saldirganlik acisindan bir cin-
siyet farklilig1 oldugu belirlenmigtir. Bunlardan bazilari, bu
calismada da oldugu gibi, bu farkliligin sadece fiziksel saldir-
ganlik boyutunda oldugu sonucuna (Bernstein ve Gesn 1997,
Harris ve Knight-Bohnhoff 1996, Williams ve ark. 1996), ba-
zilariysa, ¢ok diisiik diizeyde de olsa, aynt zamanda sozel sal-
dirganlik boyutunda da erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
puanlar elde ettigi sonucuna ulagmiglardir (Archer ve Haigh
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mu ozgiin formun 4 fakedrlii yapisini temsil eder niteliktedir.
Bu ¢aligma, Turkee formun gegerli ve giivenilir bir 8lgek ol-
dugunu gostermektedir.
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