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Genel Ozyeterlilik Olgegi Tiirkce Formunun
Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

Dr. Fatma YILDIRIMY, Dr. inci Ozgiir iLHAN?

Ozet / Abstract

Amag: Sosyal-Bilissel Kuram iginde temel bir kavram olarak gegen 6zyeterlilik, kisinin gevresinde olup bitenler
lizerinde etkili olabilecek bicimde bir edimi baslatip sonug alincaya kadar stirdirebilecegine olan inanci olarak ta-
nimlanmistir. Bu ¢alismada Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Tiirkge formunun psikometrik 6zelliklerinin arastiriimasi
amaglanmistir.

Yontem: Genel Ozyeterlilik Olcegi 18 yas ve stiindeki en az 5 yillik egitimi olan 895 kisiye uygulanmistir. Agim-
layici factor analizi, Beck Depresyon Olgegi, Spielberger Siirekli Kaygi Envanteri, Kontrol Odagi Olgegi, Ogrenilmis
Gigliilik Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri kullanilarak dlgiit bagintili gecerlilik, i¢ tutarlilik analizi ve
test-tekrar-test galismasi yapiimistir.

Bulgular: Ug faktérli yapinin varyansin % 41,5’ini agikladig gériilmistir. Genel Ozyeterlilik Olgegi ve diger 6lcek-
ler arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tm 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
alfa) 0,80 ve ikinci kez ulasilabilen toplam 236 kisiden elde edilen veriler tizerinden elde edilen test tekrar test
guvenilirlik katsayisi 0,69 olarak bulunmustur.

Sonug: Genel Ozyeterlilik Olgegi-Tiirkge formu 18 yas ve iistii en az ilkokul mezunu kisilerin genel ézyeterliliklerini
ol¢gmede gegerli ve giivenilir bir aragtir.

Anahtar Sozciikler: Ozyeterlilik, Genel Ozyeterlilik Olgegi, gecerlilik, giivenilirlik

SUMMARY: The Validity and Reliability of the General Self-Efficacy Scale-Turkish Form

Objective: Self-efficacy, which is a basic construct in social cognitive theory, has been defined as one’s belief in
his/her ability to start, continue, and complete an action in a manner that has an impact on his/her environment.
This study aimed to investigate the psychometric properties of the General Self-Efficacy Scale-Turkish Form.

Method: The General Self-Efficacy Scale-Turkish Form was administered to 895 individuals >18 years of age that
had at least 5 years of education. Exploratory factor analysis, criterion validity testing (using the Beck Depression
Scale, Spielberger Trait Anxiety Inventory, Locus of Control Scale, Learned Resourcefulness Scale, and Coopersmith
Self Esteem Inventory), internal consistency analysis, and test-retest reliability analysis were performed.

Results: The 3-factor structure of the scale explained 41.5% of the observed variance. Correlations between the
General Self-Efficacy Scale-Turkish Form and the other measures were statistically significant. The Cronbach’s
alpha coefficient for the entire scale was 0.80 and the test-retest reliability coefficient estimated from data for 236
individuals that were contacted for follow-up was 0.69.

Conclusion: The General Self-Efficacy Scale-Turkish Form is a valid and reliable instrument for the assessment of
general self-efficacy in individuals 218 years of age with at least 5 years of education.
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GiRIS

Ozyeterlilik kavrami, insan davranisinin énemli bir
belirleyicisi olarak Sosyal-Biligsel Kuram kapsaminda
Bandura (1989, 1994, 1997) (Bandura ve Adams 1977)
tarafindan tanimlanmis ve daha sonra da bu kavrami ele
alan pek ¢ok kuramsal ve deneysel caligma yapilmugtir.
Ozyeterlilik, kisinin ¢evresinde olup bitenler iizerinde et-
kili olabilecek bicimde bir edimi baslatip sonug alincaya
kadar siirdiirebilecegine olan inanci olarak tanimlanmus-
ur (Bandura 1994). Ozyeterlilik yetenekli olmaya degil,
ama kisinin kendi kaynaklarina gilivenmesine karsilik
gelir. Bir durumla bas etmede yeterli becerileri olan, an-
cak ozyeterliligi diisiik olan kisi, s6z konusu becerilerini
harekete geciremeyecektir. Ozyeterlilik kavrami, bir ey-
lemin planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda olunmast
ve orgitenmesi, zorluklarla birlikee elde edilecek ka-
zanglarin gozden gegirilmesi sonucunda olusan giidiilen-
me diizeyi gibi 6geleri icerir. Gligli bir 6zyeterlilik bagari
ve iyilik halinin olugsmasini ve en 6nemlisi kisisel gelisi-
mi ve becerilerin gesitlenmesini saglar. Onceki basarili
deneyimler, kisisel olarak benzer ozellikleri tasiyan diger
insanlarin basari 6rnekleri, cevreden gelen olumlu geri-
bildirimler ve olumlu duygudurum 8zyeterlilik inancini
besleyen kaynaklardir. Bir eylem basarisizlikla sonuglan-
diginda, dzyeterliligi yiiksek olan bir kisi, bu basarisizlig:
kendi eksikligine degil, kullanilan yéntem ve stratejilerin
yanlighgina baglar. Bandura’ya gore (1997) o6zyeterliligi
diisiik ve yiiksek olanlari ayirt eden en onemli ozellik,
ozyeterliligi yiiksek olanlarin basarisizliklar: karsisinda
cabuk toparlanip eylemlerinde israrci olmalari, yani yil-
mamalaridir.

Ozyeterlilik kavramiyla kargilagildiginda akla gelebi-
lecek ilk sorulardan bir tanesi 6zyeterliligin 6zsaygidan
farkli olup olmadigidir. Bandura, (1997) &zyeterlilikten
farkli olarak 6zsayginin, hedeflenen bir sonuca ulagma-
daki edimsel siirecle ilgili olmadigini, dolayisiyla 6zsay-
ginin bir eylemin sonucuna gére belirlenmedigini be-
lirtmigtir. Belirli bir eylemle ilgili olarak insanin kendi
becerilerini eksik bulmasi, yani 6zyeterliliginin disiik ol-
mast, ozsayginin da diisiik olmasini gerektirmez. Ayrica,
her ne kadar 6zyeterlilik ve 6zsayg: arasinda anlamli bir
iliski bulunmus olsa da, dzyeterlilik davranigin giidiileyi-
ci yoni ile ilgili bulunurken, 6zsaygi insanin kendisiyle
ilgili hognut olma ya da olmamasiyla iligkilendirilmistir
(Chen ve ark. 2001, Chen ve ark. 2004).

Ozyeterlilik inancinin durumluk (state) ya da siirekli
(trait) bir ozellik olduguna iligkin gériis ayriliklari bu-
lunmakeadir. Buna gore 6zyeterlilik inanci goreve-ozgiil
(task-specific) ya da genel 6zyeterlilik olarak incelenmis-
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tir. Goreve-ozgil ozyeterlilik dl¢imiinde akademik 6z-
yeterlilik, kisiler arast iligkiler 6zyeterliligi, diabete 6zgiil
ozyeterlilik gibi duruma ozgiil, yani hedeflenen davra-
nusla ilgili dzyeterlilik ele alinmakeadir. Bandura (1997)
asil olarak “goreve 6zgiil 6zyeterlilik” inancinin yordayici
degerinin oldugunu ileri siirmiis olmasina kargiik ge-
nel dzyeterlilik kavrami cesitli ¢alisma bulgulariyla des-
tek bulmustur (Eden ve Kinnar 1991, Harrison ve ark.
1996, Chen ve ark. 2000, Scherbaum ve ark. 2006).

Saglik alaninda ozyeterlilikle ilgili olarak hasta dav-
raniglarint inceleyen pek ok ¢alisma ornegi vardir.
Hastalarin sagliklariyla ilgili davraniglarinin olusumu ve
degistirilmesinde 6zyeterlilik kavraminin kullanilmasi
ise yarar goriinmektedir (Rapley ve Fruin 1999, Vallis ve
Bucher 1986, Jeng ve Braun 1994, Schwarzer ve Fuchs
1995, Lau-Walker 2004, Marlowe 1998, French ve ark.
2000, Mancuso ve ark. 2001, Bandura 2005). Psikiyatri
alaninda ise dzyeterlilik depresyonla (Hermann ve Betz
2004, Possel ve ark. 2005), yaygin bunalu ile (Stanley
ve ark. 2002), travma sonrasi tepkilerle ya da psikososyal
zorlayicilarla ilgili tepkilerle (Benight ve Bandura 2004,
Mikkelsen ve Einarsen 2002) iliskili bulunmustur. Ayrica
yiiksek diizeyde ozyeterliligin ruhsal anlamda iyilik hali-
ni (Magaletta ve Oliver 1999) ve tedavi sonrasinda duy-
gudurum bozuklugu olan hastalarin artmus psikososyal
uyumunu belirledigi (Cutler 2005) saptanmistir. Alkol
bagimliligi olanlarda (Miller ve ark. 1994, Noone ve
ark. 1999, Allsop ve ark. 2000, Hasking ve Oei 2007)
ve esrar kullananlarda (Lozano ve ark. 2006) yiiksek 6z-
yetetliligin olumlu gidisi belirleyen énemli bir etmen ol-
dugu gosterilmistir. S6zii edilen ¢alismalarin énemli bir
kisminda géreve 6zgiil dzyeterlilik degerlendirilirken, bir
kisminda genel 6zyeterlilik degerlendirmesi yapilmistir.

Ozyeterlilik, hemen her alanda giderek 6nemi daha
fazla anlagilan bir kavramdir. Duruma 6zgiil ozyeterli-
ligin 6zgiil oleekler araciligy ile calistlmasindan ¢ok, li-
teratiirde siklikla tercih edilen Sherer ve arkadaglarinin
(1982) gelistirdigi Genel Ozyeterlilik Olgegi hemen
her alanda kullanilabilecek bir degerlendirme aracidir.
Ozellikle ruh saglig: ve psikoterapi alanlarinda 6zyeterli-
lik anahtar sayilabilecek bir kavramdir. Bu baglamda bu
calismayla Genel Ozyeterlilik Olgeginin Tiirkgeye uyar-
lanmasi1 amaclanmustir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin Srneklemi Genel Ozyeterlilik Olgegi
kullanilarak yapilmis t¢ ayri alan calismasinin or-
olusturulmustur.

neklemlerinin  birlestirilmesi  ile



Orneklemin tiimii klinik dist alandandir. Boylece gesitli
sosyoekonomik ozellikler tasiyan kisilere ulagilabilmis-
tir. Bu caligmalar araciligiyla ulagilan 18 yas tstii (yas
ortalamasitstandard sapma= 35,119,5; 18-70 arast) 498
kadin ve 407 erkek, en az 5 yillik egitimi olan toplam 905
kisiye gondilliilik esas alinarak arasurmada yararlanilan
olcekler verilmistir. Aragtirmaya katlanlarin %28,6’sinin
egitim diizeyinin (s=258) ilkokul, %23,5’inin (s=213)
lise, %40,8 inin (s=369) yiiksckokul ya da iiniversite,
%7,1‘inin (s=65) ise lisansiistii egitim oldugu belirlen-
mistir. Toplam 6rneklemin %35,1°i (s=318) halen gelir
getiren bir iste calismadigini, %60,2’si (s=545) ¢alis-
makta oldugunu ve %4,7’si (s=42) emekli oldugunu
bildirmistir. Calismaya katlanlarin %33,1’inin (s=300)
bekar, %64,6’sinin (s=584) evli, %2,3’liniin (s=21) dul
ya da bogsanmis oldugu goriilmiistiir. Gelir durumlarr ile
ilgili sorulan soruya kaulanlarin %16,7’si (s=151) “zor-
lukla geciniyoruz”, %64,7’si (s=586) “idare ediyoruz” ve
%18,6’s1 (s=168) “rahat geciniyoruz” yanitini vermistir.
Olgegin tiimiinii ya da tiimiine yakinini bog birakan top-
lam 10 kisiye ait olan veriler analize alinmamugtir.

Araglar

Genel Ozyeterlilik Olgegi: Olgegin 23 maddelik 6z-
giin formu Sherer ve arkadasglar: (1982) tarafindan gelisti-
rilmistir. Ozgiin 6lgek Genel Ozyeterlilik (agiklanan var-
yans %26,5, Cronbach alfa=0,86) ve Sosyal Ozyeterlilik
(agiklanan varyans %8,5, Cronbach alfa=0,71) olmak
tizere iki faktorlii bir yapi ortaya koymustur. Birinci fak-
tore yliklenen maddeler 6zgiil bir davranis alanina isaret
etmedigi igin bu faktore “Genel Ozyeterlilik” bagliginin
uygun goriildiigii belirtilmistir. Sosyal Ozyeterlilik fakto-
rii ise sosyal durumlardaki yeterlilik beklentilerini yansit-
makradir. Ozgiin haliyle 14 dereceli olan 6l¢egin sonraki
hali bes dereceli Likert tipi bir 6l¢ege ¢evrilmistir (Sherer
ve Adams 1983). Bu ¢alismada 6l¢egin “Sizi ne kadar ta-
nimliyor?” sorusuna beg dereceli olarak “hi¢” ve “cok iyi”
yanitlart arasinda degisen yanitlarin verilebildigi Likert
formatndaki hali kullanilmistir. Her sorunun puani 1-5
arasinda degismektedir. Olgekreki 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11,
12, 14, 16 ve 17. maddeler ters puanlanmakeadir. Olgek
toplam puant 17-85 arasinda degisebilmektedir; puanin
artmast dzyeterlilik inancinin artugini gostermekeedir.

Yazarlar olcegin psikometrik 6zelliklerini goz 6ntin-
de bulundurarak ve psikoterapi ve davranis degisikligi-
nin degerlendirilmesi amaciyla Genel Ozyeterlilik Al
Olgegi'nin kendi bagina kullanilmasini 6nermektedirler
(Sherer ve ark 1982, Sherer ve Adams 1983). Ispanyolca
formu igin yapilan calismada, Genel Ozyeterlilik
Olgeginin psikometrik 6zellikleri Sosyal Ozyeterlilik

Olgeginin psikometrik 6zelliklerinden daha iyi bulun-
mustur (Lopez-Torrecillas ve ark 2006).

Goziim ve Aksayan (1999) olgegin hem genel hem
sosyal oOzyeterlilik maddelerini iceren toplam 23 mad-
delik bir Tiirkge cevirisi tizerinde ¢alismistir. Sonrasinda
bu dl¢ek tekrar gdzden gegirilerek madde sayist 19°a in-
dirilmigtir (Ozalp-Tiiretgen 2005). Bu calismalara gore
olcegin faktor yapisinin 6zgiin olgekte ve diger caligma-
larda gosterilmis olan yapiyla benzerlik gostermedigi be-
lirtilmis ve bazi maddeler icinde bulunduklari faktorle
iyi uyum gostermedigi icin yazarlar, alt boyutlar (Genel
Ozyeterlilik ve Sosyal Ozyeterlilik boyutlari) yerine top-
lam puan iizerinden degerlendirme yapilmasini 6nermis-
lerdir. Oysa ilgili yazindaki calismalarda sosyal ve genel
ozyeterlilik boyutlarinin ayri ayri kullaniddigt (Sherer
ve Adams 1982, Sherer ve ark. 1983, Cutler 2005) ve
fakedr analizinin de ayrt ayri yapildigr goriilmiistiir. Bu
calismada yaygin olarak kullanilan 17 maddelik Genel
Ozyeterlilik Olgegi (Magaletta ve Oliver 1999) iizerinde
caligtlmasi tercih edilmistir. Ayrica daha 6nceki Tiirkgeye
uyarlama calismalarinda s6zii edilen sorunlar nedeniyle
bu ¢alismaya 6legin ceviri asamasindan baglanmasi uy-
gun gorilmistiir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmast igin 6lgegi gelistirmis
olan yazarlardan birisiyle baglant kurularak izin alin-
mugtir. Olgek 6nce gesitli alanlarda (psikoloji, psikiyatri,
sosyoloji, dilbilim) akademisyen olarak calisan bes kisi
tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Geri ceviri psikiyat-
ri, psikoloji, sosyoloji, dilbilim alanlarinda ¢alisan bes
kisiden olusan farkli bir grup tarafindan yapilmistr.
Uzerinde goriis birligi olan maddeler alinmus, gériis bir-
ligi olmayan maddeler ise cogunluk (en az ti¢ kisi) tara-
findan kabul edilen haliyle benimsenmistir. Ayrica ceviri
gruplarindan farkli 5 akademisyenden olusan bir yargici
grubunun kiiltiire uygunluk, anlagilabilirlik ve amaca
uygunluk agisindan degerlendirmeleri dogrultusunda 6l-
cege son sekli verilmistir.

[lgili yazinda dlgegin gegerlilik calismalarinin 1gigin-
da Beck Depresyon Olgegi, Spielberger Siirekli Kaygt
Envanteri, ayrica 6zyeterlilik inanci ile kavramsal ilis-
kisi gosterilmis olan degiskenlerin degerlendirilmesinde
Kontrol Odagi Olgegi, Ogrenilmis Giigliilitk Olgegi ve
Coopersmith Benlik Saygist Envanteri ol¢iit bagintili ge-
cerlilik caligmast icin secilen degerlendirme araglaridir.

Beck Depresyon Olgegi (BDO) Depresyonda go-
rillen bedensel, duygusal, bilissel ve giidiisel belirtileri
olemek tizere Beck ve arkadaglart (1961) tarafindan ge-
listirilen bu dl¢egin Tiirkceye uyarlama caligmasi Hisli
(1988) tarafindan yapilmistir. Yirmi bir sorudan olusan
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bir kendini degerlendirme 6l¢egidir. Her sorunun puani
0-4 arasinda degismekte olup dlgegin toplam puani 0-63
arasinda degisebilmektedir. Yirmi bir ve tizerindeki pu-
anlar orta siddette ya da agir depresyonun varligina isaret
etmektedir (Hisli 1989).

Spielberger Siirekli Kaygi Envanteri (STAI): Bireyin
genellikle nasil hissettiginin  tanimlanmasini  iceren
Strekli Kaygi Envanteri Spielberger ve arkadaglari
(1970) tarafindan gelistirilmis ve Oner ve Le Compte
(1985) tarafindan Tiirkgeye kazandirilmigtir. Toplam 20
maddeden olugan bir kendini degerlendirme 6lcegidir.
Genel kaygi diizeyi hakkinda bilgi verir.

Kontrol Odag1 Olgegi: Bu dlgek, bireyin yaptgt dav-
raniglarin sonuglarinin kendisinin ya da kendi disindaki
odaklarin (6rnegin sans, kader) kontroliinde olusuyla
ilgili inancini degerlendirmektedir. Dag (2002) tarafin-
dan ¢esitli kontrol odag: 6lgeklerinden yararlanilarak ge-
listirilmis olan toplam 47 maddelik bes dereceli Likert
tipli bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Puanlardaki
yitkselme dis kontrol odagi inancint yansitir. I¢ tutarli-
lig1 (Cronbach alfa=0,92) ve test-tekrar-test giivenilirligi
(Pearson r=0,88) yiiksek bulunmustur.

Ogrenilmis Giigliilitk Olgegi: Rosenbaum (1980)
tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, olumsuz yasam olaylar:
ile ne kadar etkili bir bicimde bas edildigini degerlendir-
mek amaciyla gelistirilmistir. Ttirkgeye uyarlamasi Dag
(1991) tarafindan gerceklestirilen, toplam 36 maddeden
olusan bes dereceli Likert tipli bir kendini degerlendir-
me 6lgegidir. Puanlarin yiikselmesi kendini denetleme ve
bas etme becerilerinin yiiksekligine isaret etmektedir. I¢
tutarliligs (Cronbach alfa=0,78) ve test-tekrar-test giive-
nilirligi (Pearson r=0,88) yiiksek bulunmustur.

Coopersmith Benlik Saygist Envanteri: Coopersmith
Benlik Saygisi Envanteri 25 maddeden olusan ve iki
basamakli yanit ¢izelgesi tizerinden degerlendirilen ve
Coopersmith (19806) tarafindan gelistirilen bir kendini
degerlendirme 6lgegidir. Bu dleekten alinabilecek en dii-
stik puan “0” en yiiksek puan “100” olup, alinan puanlar
yiikseldikee 6zsaygt da yiikselmekeedir. Tiirkiyedeki ge-
cerlilik ve giivenilirlik calismasi Turan ve Tufan (1987)
tarafindan yapilmistir.

Uygulama

Aragtirmaya katlmay1 kabul eden géniilla kisilere,
arastirmada veri toplama araglari olarak kullanilan bilgi
formu ile dlgekler bir arada ve giiven saglamak amaciyla
bir zarf icerisinde verilmistir. Bilgi toplama formu hep
ilk sirada verilmis, 6lceklerin verilis sirast ise bir katilim-
cidan digerine degistirilmistir. Bilgi formu i¢inde olmak
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tizere hepsi kendini degerlendirmeye dayali olan olcek-
lerin tiimiiniin doldurulmas: yaklasik yirmi bes dakika
almugtir.

Tiim 6rneklemden ikinci kez ulagilabilen toplam 236
kisiye Ozyeterlilik Olgegi ortalama 3 hafta (2-4 hafta)
arayla tekrar verilmistir. Caligmaya katilanlardan 6lcekler
tizerine ilk ve ikinci 6lgek uygulamasinda kisilerin isim-
lerini yazmalari istenmemis, bunun yerine bir rumuz
belirleyerek test-tekrar-test uygulamasinda oleek formu
tizerine bu rumuzu yazmalari istenmistir.

istatistiksel analiz

Olgegin faktor yapist agimlayict faktor analizi ve
varimaks rotasyonu ile incelenmistir. Olgiit bagintilt
gecerlilik analizinde ve test-tekrar-test giivenilirliginin
incelenmesinde Pearson korelasyon analizi uygulanmig-
tir. Giivenilirlik analizinde Cronbach alfa katsayilari ve
iki-yarim giivenilirlik analizi yapilmusur. Cinsiyet, yas
ve egitim durumu degiskenlerinin Genel Ozyeterlilik
Olgegi puanlari iizerindeki etkisini incelemek amacty-
la 2 (cinsiyet) X2 (6rneklemin ortalama yasi 35 yasin
alunda ve 35 yas ve lizerinde olanlar) X3 (ilkogretim,
lise ve yiiksek egitimli olanlar) ANOVA yapilmistir ve
post-hoc Tukey testi uygulanmistir. Ayrica BDO puani-
na gore klinik anlamlilikea depresyon puani olanlar ile
anlamli diizeyde depresyonu olmayan ve STAD'ye gore
yitksek ve diisiik kaygt diizeyine sahip olanlarin Genel
Ozyeterlilik puan ortalamalari t-testi ile karsilagtirilmig-
tr. Ttm verilerin analizinde SPSS 13.0 paket programi
kullanilmigtir.

BULGULAR
Gegerlilik

Olgegin fakeor yapisi agimlayict fakeor analizi (exp-
loratory factor analysis) ile temel bilesenler yontemi ile
incelenmesi sonucunda 6zdegeri I’in {izerinde olan {ig
fakedr belirlenmigtir. Birinei fakedriin dzdegeri 4,150,
acikladigr varyans 20,2, ikinci faktoriin zdegeri
1,786, agikladig1 varyans %11,9 ve ti¢iincii faktoriin 6z-
degeri 1,114 ve agikladift varyans %9,5 olarak bulun-
mustur. Bu fakedrler sirastyla “Baglama”, “Yilmama” ve
“Stirdiirme Cabast-Israr” olarak adlandirilmisur. Buna
gore ti¢ fakeorlii yapi varyansin % 41,47’sini agiklamak-
tadir. Tablo 1'de maddelerin 6zdegerleri ve yiiklenmeler
verilmistir; yitklenmeler 0,43 ile 0,70 arasinda degis-
mektedir (Tablo 1).

Genel Ozyeterlilik Olgegi ile Kontrol Odagt Olgegi,
Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve



TABLO 1. Genel Ozyeterlilik Olgegi-Temel Bilesenler Analizi Sonuglari.

1. faktor yuka 2. faktor yuku 3. faktor yuka
Faktor 1: Baglama
7. Eger bir is cok karmagsik gortiniiyorsa onu denemeye bile ,662
girismem.
6. Zorluklarla yuz ylze gelmekten kaginirim. ,660
17. Hayatta karsima gikacak sorunlarin goguyla bas ,620
edebilecegimi sanmiyorum.
12. Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye ¢alismaktan ,586
kagmnirim.
4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada, pek basarili ,582
olamam.
10. Yeni bir sey denerken baslangigta basarili olamazsam ,573
gabucak vazgegerim.
11. Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin ,564
Ustesinden gelemem.
5. Her seyi yarim birakirim. ,480
2. Sorunlarimdan biri bir ise zamaninda baslayamamamdir. ,465
Faktor 2: Yilmama
15. Kendine glivenen biriyim. ,701
13. Basarisizlik benim azmimi arttirir. ,604
16. Kolayca pes ederim. ,577
3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam basarana kadar ,497
ugrasirim.
14. Yeteneklerime her zaman ¢ok glivenmem. ,434

Faktor 3: Surdiirme Cabasi-Israr

8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda ,641
onu bitirinceye kadar kendimi zorlarim.

9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girisirim. ,620

1. Planlar yaparken, onlari hayata gecirebilecegimden ,489
eminimdir.

Agiklanan Varyans 20,155 11,862 9,449

Toplam Agiklanan Varyans 41,466

STAI arasindaki korelasyon katsayilart Tablo 2'de veril- 0,80 bulunmustur. Iki yarim giivenilirlik analizine gore,
mistir. Genel Ozyeterlilik Olgegi ve diger lgekler arasin- ~ Guttman Split-half katsayis: 0,77'dir. Ayrica yine dlge-
daki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli bulunmug- ~ gin her bir maddesi igin madde birakma teknigi ile mad-

tur (Tablo 2).
. . . TABLO 2. Genel Ozyeterlilik Olgegi ile Coopersmith Benlik
Depresyon puani yuksek olan grubun ozyeterlilik Saygisi Envanteri, Ogrenilmis Giigliilik Olgegi, Kontrol Odagi Olgegi

puant 55,7i10,1 depresyonu olmayan grubun 6zye- ve Beck Depresyon Olgegi Korelasyon Katsayilari.

terlilik puani ise 61,8+9,0 bulunmus olup aradaki fark Pearson r

istatistiksel c.)larak anlamlidir (¢=5,846, p<,0001). Ayn: Orsaver Olced P

sekilde STAT'den aldiklari puanlara gre ise yiiksek kay- ) i '

glll grubun 6zyeterlilik puant (54,4+ 9,7) diisik kayglll Ogrenilmis Glgliliik Olgegi ,575%*

grubun ozyeterlilik puanina (62,6+ 8,6) gore anlamli Kontrol Odagi Kontrol Odagi Olgegi -302**

olarak diisiik belirlenmistir (t=8,355, p<0,0001). Beck Depresyon Olgegi - 492%*
STAI -,342%*

Giivenilirlik

*%p<0,01,%p<0,05
Tim odleegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa)
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TABLO 3. Genel Ozyeterlik Olgegi’nin Madde ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari.

Madde giktiginda

Madde giktiginda

Madde giktiginda Madde-toplam

L] ort > olgek ortalamasi Olgek varyansi korelasyonu e
katsayisi
1 3,59 1,04 59,73 88,51 ,33 ,79
2 3,41 1,34 59,91 86,06 ,33 ,79
3 4,02 1,05 59,30 86,32 ,44 ,79
4 3,55 1,16 59,77 85,40 43 ,79
5 4,17 1,11 59,15 85,16 ,47 ,78
6 3,81 1,26 59,51 82,22 ,53 ,78
7 3,56 1,34 59,76 82,94 ,46 |78
8 3,49 1,27 59,82 90,60 ,16 ,81
9 4,01 1,06 59,30 89,41 ,27 ,80
10 3,71 1,24 59,61 83,21 ,50 |78
11 3,44 1,16 59,88 85,65 ,42 ,79
12 3,91 1,22 59,40 84,13 ,46 ,78
13 3,33 1,29 59,98 88,77 23 ,80
14 3,38 1,23 59,94 87,31 ,31 ,80
15 4,17 ,94 59,14 88,04 ,40 ,79
16 4,18 1,07 59,13 84,60 /52 |78
17 3,59 1,24 59,72 85,30 ,40 ,79

de toplam korelasyonlari ve Cronbach alfa katsayilari da
hesaplanmugtir. Tablo 3’te goriildiigii gibi Cronbach alfa
katsayilarinin 0,78 ile 0,81 arasinda degistigi saptanmus-

ur.

Olgegin test tekrar test giivenilirligi i¢in ikinci kez
ulasilabilen toplam 236 kisiden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Buna gére, i hafta (2-4 hafta arasinda) arayla
elde edilen veriler tizerinden hesaplanan test tekrar test
giivenirlik katsayust ise (Pearson r) 0,69, (p<0,0001) ola-
rak bulunmustur (Tablo 3).

Cinsiyet, yas ve egitimin Genel Ozyeterlilik puanla-
11 tzerindeki etkisinin incelendigi ANOVAda cinsiyet
(F=0,953, p=0,329) ve yasin (F=3,691, p=0,055) temel
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigt belirlen-
mistir. Buna kargilik yiiksek egitimli grubun (64,9+10,0)
ilkogretim (61,0£9,6) ve lise mezunlarina (61,0£9,9)
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gore daha yiiksek 6zyeterlilik inancina sahip oldugu go-
rilmustir (F=12,502, p<0,001).

TARTISMA

Bu arastirmada, Sherer ve arkadaglar1 (1982) ta-
rafindan  gelistirilen Genel Ozyeterlilik Olgegi’'nin
Tiirkceye uyarlama, gecerlilik ve giivenirlilik calismasi
yapilmustir. Olgegin 6zgiin formunun giivenilirlik kat-
sayisinin (Cronbach alfa) 0,86 oldugu, diger ¢alisma-
larda ise glivenilirlik katsayisinin (Cronbach alfa) 0,68
ile 0,91 arasinda degistigi bildirilmistir (Sherer ve ark.
1982, Woodruff ve Cashman 1993, Lau-Walker 2004,
Eden ve Kinnar 1991, Kim ve Omizo 2005, Sohng ve
ark. 2002, DeWitz ve Walsh 2002, Chen ve ark. 2001,
Bosscher ve Smit 1998). Chen ve arkadaslarinin (2001)
yapugt calismada test—tekrar-test giivenilirlik katsa-
yist 0,74 bulunmustur. Bu c¢aligmada &lgegin Tiirkge



formunun giivenilirligi (Cronbach alfa=0,80), iki ya-
rm- giivenilirligi, (0,77), test-tekrar-test giivenilirligi
(Pearson r=0,69) sozii edilen ¢aligmalarla benzer diizey-
de bulunmustur.

Olgegin faktor yapisinin agimlayict faktor analizi
ve temel bilesenler yéntemi ile incelenmesi sonucun-
da 6zdegeri I’in tzerinde olan ii¢ faktér belirlenmis ve
bu yapinin varyansin % 41,5’ini acikladigs gérilmiis-
tiir. Bu, 6zgiin form i¢in bildirilen %26,5’lik varyans
yiizdesinin oldukea iistiindedir. Ozgiin formda (Sherer
ve ark. 1982) faktdr analizi sonucunda tek faktorlii
yapt bulunmasina karsin 6l¢egin tiimiiniin davranigi
baslatma/yilmama, ve tersliklerle karsilagildigindaki
ozyeterlilik olarak iki boyutlu bir yapida olabilecegi
onerilmektedir. Olgek iizerinde yapilan diger galigma-
larda ti¢ fakeorlii yapr tizerinde durulmuseur. Chen ve
ark. (2001) Israilli iiniversite 6grencileri ve yoneticiler-
le yapuklari test-tekrar-test ¢alismalarinda, varyansin
%45-%58’ini aciklayan ti¢ faktorli yapr belirlemigler-
dir. Yine, Woodruff ve Cashman (1993) ogrencilerle
yaptiklari ¢aligmada, ii¢ faktorlii yap: saptamislardir.
Sonug olarak bu ¢alismanin bulgular: ti¢ faktérlii yapry:
oneren aragtrma bulgulariyla tutarlidir. Birinei fakeor
“Baslama”, ikinci faktor “Yilmama” ve tigiincii faktdr
“Strdiirme Cabasi-Israr” bagliklari altinda ele alinabi-
lir. Bununla birlikte Sherer ve arkadaslarinin (1982) da
onerdigi gibi her bir faktdriin birer alt 6lgek gibi kabul
edilmesi yerine, Genel Ozyeterlilik Olgeginin 17 mad-
desinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin ve dlge-
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