Tiirk Psikiyatri Dergisi 2008; 19(3): 300-309

Duygusal ve Cinsel Kiskanglik Agisindan
Temel Cinsiyet Farkhliklari: Evrimsel Yaklasim ve
Siiregelen Tartismalar

Dr. H. Anda¢ DEMiRTAS MADRAN?

Ozet / Abstract

Kiskanglik, uzun yillardir 6zellikle sosyal psikoloji, klinik psikoloji, psikiyatri ve antropoloji alaninda ¢alisan bilim
adamlarini yakindan ilgilendiren bir konu olmustur.

Kiskanglikla ilgili arastirmalarin blyik ¢ogunlugunun kiskanglik dizeyi agisindan herhangi bir cinsiyet farkliligi
olup olmadigina odaklandigi gérilmektedir. “Kadinlarin mi erkeklerin mi daha kiskang” oldugu sorusu birgok aras-
tirmacinin kafasini mesgul etmistir. Birgok arastirma sonucu bu yonde bir farklilik olmadigini gésterirken ¢ogu
arastirma kadinlarla erkeklerin duygusal ve cinsel kiskanglik agisindan farklilastiklarini géstermektedir.

Evrim Kurami’'na gore kiskanglik duygusal ve cinsel kiskanglik olmak Uzere ikiye ayrilir. Cinsel kiskanglik, bireyin
esinin bir baskasiyla cinsel beraberlik yasadigini bilmesi ya da bundan siiphelenmesi sonucunda yasanan, duy-
gusal kiskangliksa, bireyin esinin bir baskasina duygusal olarak baglandigini bilmesi ya da bundan siiphelenmesi
durumunda ortaya gikan kiskanglik ttirtdir. Evrim kuramcilari, kadinlarin duygusal, erkeklerinse cinsel aldatiima
durumunda daha ¢ok kiskanglik duyduklari varsayimini ortaya atmislar ve bunu sinamak igin de birgok arastirma
yuritmuslerdir. Anababasal yatirrm modeline dayandirdiklari bu hipotezle yola gikilarak gergeklestirilen birgok
arastirmada da bu hipotez dogrulanmistir.

Bu ¢alismada, dncelikle kisaca cinsel ve duygusal kiskanglik tanimlanacaktir. Ardindan da evrim kuramcilarinin
temel agiklamalari dogrultusunda s6zi edilen cinsel farklilik tizerinde durulacaktir. Son olarak da s6zl edilen arag-
tirma bulgulari ele alinacak ve evrimsel yaklasimin bu yondeki agiklamalarina getirilen elestirilere yer verilecektir.

Anahtar Sozciikler: Kiskanglik, cinsiyet farkhliklari, evrim kurami, anababasal yatirim modeli

SUMMARY: Sex Differences in Sexual Versus Emotional Jealousy: Evolutionary Approach and Recent Discussions

Sex differences in jealousy have been reported widely in the social psychological, clinical psychological, psychiatric,
and anthropological literature.

Many of the studies conducted on jealousy have focused on the sex differences in the level of reported jealousy.
Most research has reported that there is no difference between men and women regarding the level of reported
jealousy, but there are some sex differences between sexual and emotional jealousy.

Evolutionary psychologists divide jealousy into 2 dimensions based on their observations and empirical research
findings: Sexual jealousy and emotional jealousy. Sexual jealousy is knowing or suspecting that one’s partners
has had sexual relationship with a third person, whereas emotional jealousy is triggered by partner’s emotional
involvement with and/or love for another person. The parental investment model, which extended Darwin’s
explanations of sexual selection, provides a useful theoretical framework for studying sexual and emotional
jealousy. According to this model sexual selection is driven by differential parental investment by men and women;
men should experience more sexual jealousy than women and women should experience more emotional jealousy
than men. Considerable research has focused on testing this hypothesis and, with a few exceptions, the results are
generally consistent with the evolutionary account.

In this study, firstly, a brief definition of the sexual and emotional jealousy will be given. Then, sex differences
in sexual and emotional jealousy will be explained according to the evolutionary theory. Finally, the results of
empirical studies and critiques of the evolutionary model will be given.
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GiRis

Yakin iliskilerde kiskanglik, ozellikle 1980’li yillarin
ortalarinda klinik psikoloji, psikiyatri ve sosyal psikolo-
ji alanlarinda en ¢ok ele alinan konulardan biri olmaya
baslamistir (Buunk 1981, Guerrero ve Eloy 1992). Son
yillarda Tiirkiyede de kiskan¢ligin bir dizi bireysel, ilis-
kisel ve durumsal degiskenle iligkisini ele alan ¢aligmalar
(Demirtas 2004, Demirtas ve Dénmez 2006, Karakurt
2001, Oner 2001) yiiriitiilmeye baslanmugtir.

Kiskanglik tizerine birgok farkli tanim yapilmisur.
Pines’a (1998) gore kiskanclik, “6nemsenen bir iliskinin
yitirilmesine ya da bozulmasina yol acabilecek bir tehlike-
nin algilanmasi sonucunda verilen karmasik bir tepki”dir.
DeSteno ve Salovey (1996) kiskancligt “deger verilen
biriyle kurulmus olan iliskinin gercekten bozulmast ya
da tehlikeye girmesiyle artan, ofke, mutsuzluk ve korku
duygulariyla kendini gosteren sapkin bir duygu durumu”
seklinde tanimlarlar. Bir diger tanima gore kiskanclik “bir
rakibin varligs nedeniyle yasanan iliski kayb: ya da ilis-
kinin kaybedilmesine yonelik bir tehdit sonucu yasanan
olumsuz duygu durumu”dur (Mathes ve Severa 1981).

Bugiine dek yiiriitiilmiis olan ¢aligmalara bakildigin-
da, kiskanclikla iligkisi en ¢ok sorgulanan degiskenler-
den birinin cinsiyet oldugu goze carpmaktadir (Hansen
1982, Hansen 1985, Mathes ve Severa 1981, Peretti ve
Pudowski 1997, Pines ve Aronson 1983, White 1981).
Bu aragtirmalardan elde edilen bulgularin ¢ogu, kadin-
larla erkeklerin esit diizeyde kiskanglik belirttiklerini gos-
termektedir (Demirtas ve Dénmez 2006, Hupka 1981,
Pines ve Aronson 1983, White 1981).

Kadinlarin m1 erkeklerin mi daha yiiksek diizeyde kis-
kan¢ olduklari tarusmalari bir yana, ozellikle cagdas ev-
rim kuramcilarinin énemle iizerinde durduklari bir baska
konu da “her iki cinsi kiskancliga iten etmenlerin neler
oldugu”dur. Acaba kadinlarla erkekler ayni seyleri mi kis-
kanmakeadirlar? Duygusal ve cinsel kiskan¢lik acisindan
kadinlarla erkekler arasinda farkliliklar gozlenmekeedir?

Bu caligmada, yukarida yer verilen sorulara yanit
bulmak amaciyla gerceklestirilmis olan gorgiil arastirma
sonuclarindan soz edilmesi, bu sonuglarin evrim ku-
ramcilarinin getirdigi carpict agtklamalar dogrultusunda
tartistimasi, bunun yaninda, farkli yaklagimlarin bu agik-
lamalara yonelik elestirilerine kisaca deginilmesi amag-
lanmaktadir. Bu amagla, éncelikle duygusal ve cinsel kis-
kangliga iliskin kisa bir tanimlama yapilacakur. Ardindan
evrim kuraminin konuyla ilgili aciklamalart ele alinacak,
ilgili arastirma bulgularina ve son olarak da bu bakis aci-
sina getirilen elegtirilere yer verileceketir.

Bu gozden gecirme yazisinda ilgili arastirma bulgula-
rina ve kuramsal tartismalara erismek amaciyla “kiskanc-
lik, romantik kiskanglik, cinsel kiskanglik, yakin iligkiler”
anahtar sozciikleri kullanilarak, Web of Science, Medline,
PsycINFO, Proquest veri tabanlart yardimiyla 1980 yili
Ocak ayindan 2007 yili Mart ayina dek yayimlanmus olan
kaynaklar taranmistir. Ayrica, temel bagvuru kaynaklari-
na ulagmak icin Ankarada yer alan tniversite kiitiipha-
nelerinde ve Tirkiyede gerceklestirilmis tez calismalar:
icin de Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi'nde tarama
gerceklestirilmistir.

Duygusal kiskanglik/cinsel kiskanghk
Tanimlama

Kiskangligin en 6nemli belirleyicilerinden birisinin
“durumsal degiskenler” oldugu gerceginden yola ¢ikilarak
yapilan bir siniflandirmaya gore kiskanglik ikiye ayrilir;
duygusal ve cinsel kiskanglik.

Cinsel kiskanglik, bireyin esinin bir bagkasiyla cinsel
beraberlik yasadigini bilmesi ya da bundan siiphelenmesi
sonucunda yasanan kiskanclikur. Duygusal kiskangliksa,
bireyin esinin bir baskasina duygusal olarak baglandigini
bilmesi ya da bundan siiphelenmesi durumunda ortaya
ctkan kiskanclik tirtidiir (Harvey ve ark. 2004).

Duygusal ve cinsel kiskanghigin tetikleyicileri

Shackelford ve Buss, 1997 yilinda gerceklestirdikleri
bir aragtirma sonucunda, cinsel ve duygusal kiskanglig
tetikleyen belirli davranslar oldugunu ortaya koymuslar-
dir. Cinsel kiskangligt tetikleyen, yani, esin bir baskasiyla
cinsel beraberlik yasadigini agiga ¢ikaran ya da bu yonde
bir kusku dogmasina yol acan davansglar su sekilde sira-
lanabilir;

(1) Ciftin cinsel yasaminin “6zel’ligine aykiri olan
bazi fiziksel isaretler (6rn. esin bir bagkasiyla fiziksel ya-
kinliga girdigine isaret eden bir koku).

(2) Cinsel aldatmay1 agiga vurma (6rn. esin bir bagka-
styla cinsel beraberlik yasadigini itiraf etmesi).

(3) Cinsel yasamin aligtlmig sikliginin ve bigiminin
degismesi (6rn. esin farkli cinsel deneyimler teklif etme-
si).

(4) Artan cinsel ilgi ve duygularin abaruli bir sekilde
ac1ga vurulmast (6rn. esin daha sik cinsellikten konusma-
s1, her zamankinden daha sik sevgisini dile getirmesi).

(5) Cinsel isteksizlik ve sikilma (6rn. esin her zaman-
kinden daha az cinsel yakinlagma baglatmasi).
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Shackelford ve Buss (1997) ayni1 aragtirma sonucunda,
duygusal kiskanglig; tetikleyen 7 davranis belirlemislerdir.
Bunlardan asagida siralanan ilk tcii “iligkisel yakinligin
azaldig1”na ve geriye kalan dérdii de “esin iletisimsel 6zel-

(1) lligkisel doyumsuzluk ve askin yitimi (6rn. esin
bagkalariyla da goriismek istedigini belirtmesi).

(2) Duygusal ihmal (6rn. esin 6zel giinleri unutmast ve
sevgisini dile getirmemeye baslamast).

(3) Beraber zaman gecirmede isteksizlik (6rn. arkadas
toplanularina esini davet etmemeye baglama).

(4) Dasif reddetme ve diisiincesizce davranislar sergi-
lemeye baglama (6rn. kaba davranislar sergileme, daha az
sevgi-saygl gosterme).

(5) Ofkeli, elestiriye dayali ve sorgulayici iletisime gir-
me (6rn. esin sik stk yikicr elegtirilerde bulunmast ve tar-
tigma gtkarmaya cabalamast).

(6) Belirli bir birey hakkinda konusmaktan kaginma
(es ile o kisi arasinda bir iliski oldugu kuskusuna yol agug:
belirtiliyor).

(7) Suglu ve kaygili bir iletisim tarzi benimseme (6rn.
astr1 gergin davranma ya da ¢ok hoggériilii ve affedici dav-
ranma).

Shackelford ve Buss (1997), ayrica, her iki kiskang-
lik tiirtinti de tetikleyen iki davranis tiirinden s6z eder-
ler; “kayitsiz (apathetic) iletisim” ve “l¢lincti bir kisiyle
kurulan iletisime isaret eden davranislar”. Kayitsiz ileti-
simde, es iliskiye kayitsiz kalmakta, duygusal ve cinsel
anlamda esinden uzaklagmaktadir. Bunun yaninda, esin
tigtincii bir kisiyle anilmasi ya da bireye bir bagkasinin
adiyla hitap etmesi gibi durumlar da her iki tiir aldatma-
y1 tetiklemektedir.

Evrim kurami ve duygusal/cinsel kiskanghk

Kiskanglik cogunlukla olumsuz bir duygu durumu
olarak degerlendirilen ve patolojik boyutu vurgulanan bir
olgudur. Evrim kuramecilarinin kiskan¢liga bakisi ise bu
genel yaklasimdan oldukea farklidir. Onlara gore kiskang-
lik, insanoglunun gecmisinden bugiine tasinan islevsel,
normal ve karmasik bir olgudur (Harvey ve ark. 2004). Bu
yaklagima gére milyonlarca yil dncesinde de var oldugu
belirtilen ve insanin yasamsal uyumuna hizmet eden bir
duygu olarak goriilen kiskanglik, aldatilma ve terk edilme-
ye kargt bir savunma olarak ortaya ¢ikmugtir (Buss 2000).

Konu duygusal ve cinsel kiskanglik oldugunda birgok
calismada evrimsel yaklasimin temel alindig1 goriilmek-
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tedir. Evrimsel yaklagim, bilindigi gibi, insan davranisini
biyolojik yasam déngiisiine iligkin temel goriislere daya-
narak aciklayan ve yaygin kabul goren bir yaklagimdir
(Buss 1995).

Darwin, evrim kuraminda “cinsel farkliliklarin
evrimi”ne iligkin dnemli agiklamalara yer vermis, kiskang-
likla ilgili goriiglerini daha ¢ok cinsel farkliliklarla ilgili
agtklamalarina dayandirmustr. Ona gore, kiskancligin ké-
keninde evrimsel nedenler yatmaktadir. Ciinkii kiskang-
lik iligkiyi koruma amacina hizmet eden bir icgiidiidiir
(Kenrick ve Trost 1997). Kiskanglikla ilgili duygu ve dav-
ransglar, ciftlerin iliskilerini siirdiirmelerini, iiremelerini,
cocuklarini biiyiitmelerini ve dolayisiyla da genlerini kop-

yalayarak soylarini stirdiirmelerini saglamakeadir.

Darwinden sonra, evrimle duygular ve davranglar
arasindaki iliski ¢agdas evrimsel kuramcilar tarafindan
da islenmeye devam etmistir (Buunk ve ark. 1996, Buss
1994). Darwin, hem insanlarda hem de hayvanlarda sii-
regelen, korku, tiziintii, mutsuzluk, ofke gibi evrensel
duygular {izerine dnemli gozlemler yiiriiemis ve dogal
ayiklanma kuramini bu konulara uyarlamustir. Ona gére,
duygu durumunu agiga vurma ve digerlerinin duygula-
rint anlama, insanlarin ve hayvanlarin hayatta kalabil-
melerine ve soylarini stirdiirmelerine hizmet eden me-
kanizmalar olduklari icin evrimlesmistir (Harvey ve ark.
2004). Cagdas evrim kuramcilari, bu yaklasimi es secimi
ve bir iliski kurup siirdiirme gibi siirecleri aciklamada da
kullanmaktadirlar (Buss 2000, Scheib 2001).

Son dénemlerde, evrimsel yaklagimi benimseyen psi-
kologlar 6zellikle “es secimi” konusundaki cinsel farkli-
liklar {izerinde durmakta; kadinlarin, ekonomik agidan
doyurucu gelire sahip, toplumsal agidan bagat bir es; er-
keklerinse daha genc, saglikli ve fiziksel olarak cekici bir
es arayist icinde olduklarini belirtmektedirler (Buss ve
Barnes 1986, Kenrick ve ark 1993). Es secimindeki cin-
sel farkliliklardan yola cikan calismalar, 1990’11 yillarda
yerini cinsel ve duygusal aldatma, kiskanclik, kiskan¢liga
verilen tepkiler gibi yeni ¢alismalara birakmaya baglamus-
tir (Buss ve ark 1999, Cramer ve ark 2001, DeWeerth ve
Kalma 1993, Widerman ve LaMar 1998).

Evrimsel psikologlar, aldatlmaya verilen tepkilerde
cok belirgin bir cinsel farkliligin oldugunu ileri stirmek-
te; kadinlarin duygusal sadakatsizlige, erkeklerinse cinsel
sadakatsizlige agikca daha siddetli tepki verdiklerini ve
sonug olarak da, kadinlarin daha cok duygusal, erkekle-
rinse daha ¢ok cinsel kiskanglik yasadiklarini beliremek-
tedirler. Bu agiklamalar, daha ¢ok anababasal yatirim
modeline (parental investment model) dayandirilarak
yapilmaktadir.



Anababasal yatirim modeli ve kiskanghk

Darwir’in cinsel ayiklanma kavramina dayanan ana-
babasal yatirim modeli (Trivers 1972) duygusal ve cinsel
kiskaneligr aciklamada kapsamli bir alt yap: sunmakea-
dir. Cinsel ayiklanma siireci, canli tiirlerinin es se¢mek
ve cinsel bagariya ulasmak amaciyla savagmak icin farkls
yollar sectiklerine isaret eder. Trivers'a gore (1972) cinsel
ayiklanma stireci kadinlarla erkeklerde anababalarindan
aktarilan farkl diirtiilerle isler. ki cins basarisiz bir es se-
¢imi gerceklestirdiklerinde farkli kayiplar yasarlar ve bu
nedenle de es secerken farkli yollar izlerler.

Anababasal Yaturim Modeli'ne gore, kadinlar ¢ocuk
bityiitme ve koruma yéniinde daha fazla biyolojik ve
duygusal yaturimda bulunmakeadir. Erkekler biyolojik
tretim asamasinda yalnizca tireme icin biyolojik yau-
rimda bulunurken, kadinlar bunun yaninda dokuz ay
cocuklarini karinlarinda tasimaktadirlar. Ote yandan,
kadinlar ¢ocuklarina bebeklikten ergenlik dénemine ve
hatta yetiskinlige ve sonrasina kadar babadan ¢ok daha
fazla bakim vermekte, duygusal, fiziksel ve zamansal yau-
rimda bulunmaktadirlar. Tiim bunlar nedeniyle kadinlar
erkeklere gore es konusunda (flért etme, gegici iliskilere
girme, evlilik) daha secicidir. Gegici cinsel beraberlikler
konusunda diisitk diizeyde segici olan erkeklerse, uzun
stireli iliskiler s6z konusu oldugunda daha secici hale gel-
mektedirler (Mathes ve ark. 2002).

Erkeklerin es secimlerinin birgok farkli belirleyicisi
vardir. En bagta, erkekler babalik kuskusu yasarlar. Do-
gurganlik kadina 6zgii oldugundan, erkekler, kadinlarin
karsilasmadis bir sorunla karsi karsiya kalmakta, cocuk-
larinin gergek babast olup olmadiklar: yoniinde bir kus-
kuya diigmektedirler. Babalikla ilgili bu kusku durumu
insanlik tarihi boyunca siiregelmis bir gercekeir (Pietrzak
ve ark. 2002). Bu da erkeklerin cinsel aldatilmaya daha
duyarli olacak sekilde evrimlesmelerine yol agmistir (Buss
2000). Erkekler, cinsel agidan “tek” tercih olmay1 kosul
olarak koymaktadirlar. Cinsel sadakatsizlik durumunda
erkek, oncelikle bir baskasinin gocuguna babalik etme
olasitligiyla kargt karsiya kalmakta, dahasi, esi i¢in har-
cadig fiziksel enerji ve diger maddi/manevi yatirimlari
riske girmektedir. Belki de kaynaklarini kendi soyundan
olmayan bir ¢ocuga aktarmakta ve hatta belki de soyu-
nun siirmesi engellenmektedir.

Kadinlar icinse, annelikle ilgili herhangi bir belir-
sizlik ya da kusku durumu séz konusu degildir. Cinsel
acidan aldatilmak da bu anlamda kadin icin bir tehdit
olusturmamakeadir. Ancak, kadin, esi bir bagkastyla ilgi-
lenmeye basladiginda zamanini, enerjisini, kaynaklarini,
yatirimlarini, korumaciligint ve bagliligini bosa harca-

mis olacakur. Duygusal agidan aldaulmanin, kadin i¢in
iligkisini yitirme tehlikesi anlamina geldigi, bu nedenle
de kadinlarin béyle bir durumla karg: karsiya gelmekten

daha ¢ok rahatsizlik duyduklari ve daha ¢ok kiskanglik
yasadiklari goriilmektedir (Buunk ve ark. 1996).

Evrim kuramina gore erkekler es seciminde, genlerini
tagtyabilecek, saglikli ve dogurgan esleri tercih etmekte-
dirler. Bu durum, dogurganliga isaret eden saglikly, cinsel
agidan sadik ve fiziksel cekicilige sahip kadinlarin tercih
edilmesi seklinde kendini géstermektedir (Fink ve ark.
2001). Kadinlarsa, annelikleri siiresince ihtiyaclari olan
maddi ve duygusal destege duyduklart gereksinimi do-
yurabilecek, statii sahibi ve duygusal acidan sadik erkek-
leri tercih etmektedirler. Kisaca, es seciminde kadinlar
finansal kaynaklar, basatlik, hirs ve duygusal sadakat gibi
ozellikleri 6n planda tutmakea; erkeklerse fiziksel ¢ekici-
lik ve cinsel sadakat: dikkate almaktadirlar (Kenrick ve
Trost 1997). Bu durumun kiiltiirleraras: gecerligi de bir-
cok calismayla kanitlanmugtir (Buss ve ark. 1996, Buss ve
Barnes 1986, Kenrick ve ark. 1990).

Anababasal yatinm modelini temel alan ¢alisma-
lar kiskanglikla ilgili su ii¢ hipotezle yola ¢ikarlar;

a. Erkekler cinsel, kadinlarsa duygusal aldaulma du-
rumunda daha ¢ok kiskanclik sergilerler,

b. Erkeklerde ve kadinlarda kiskangliga yol agan raki-
bin 6zellikleri birbirinden farklidur,

c. Kadinlar ve erkekler kiskangliga farkli tepkiler verir
ve farkli bagsetme yollar: secerler.

Girigte de belirtildigi gibi bu ¢alismada, yukarida yer
verilen 3 hipotezden birincisi ile ilgili aragtirma sonuglari
{izerinde durulmast hedeflenmistir. Izleyen alt boliimde
ilgili aragurma bulgular: aktarilmakeadir.

ilgili arastirma bulgulan
Evrim kuraminin agiklamalarina iliskin kanitlar

Kadinlarin erkeklerden daha ¢ok duygusal, erkekle-
rinse kadinlardan daha ¢ok cinsel kiskanclik yasadiklart
hipoteziyle yola ¢ikilarak bir¢ok arasurma gerceklestiril-
mistir. Birkag arastirma disinda (Harris ve Christenfeld
1996, Nannini ve Meyers 2000) bu hipotezin desteklen-
digi goriilmektedir (Buunk ve ark. 1996, Buss ve ark.
1992, Demirtas 2004, Cann ve ark. 2001, Cramer ve
ark. 2001, Geary ve ark. 1995, Hupka ve Bank 1996,
Wiederman ve Lamar 1998, Pines ve Friedman 1998).

Bu caligmalara Buss ve arkadaglarinin 1992°de ger-
ceklestirdikleri etkileyici calismanin onderlik ettigi go-
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riilmektedir. Bu arastirmada, katilimcilara iki aldatilma
durumu sunulmus (duygusal/cinsel) ve hangisinin ken-
dilerinde daha ¢ok kiskanclik yaratacagini belirtmeleri
istenmistir. Bunun yaninda, kaulimcilarin senaryolar
yardimiyla eslerinin bir baskasiyla “cesitli cinsel dene-
yimler” ya da “birbirine agik iki insanin gecirdigi yasan-
ular” icinde olduklarini hayal etmeleri saglanir ve bu
durumlarin onlart ne kadar kiskandirdigi sorulur. Ayni
calismada, bu senaryolara verilen fizyolojik tepkiler (kalp
atis hizi ve elektrodermal aktivite) olgiiliir. Ug yolla elde
edilen bulgular da evrim kuramnin varsayimini dogru-
lar niteliktedir. Diger bir deyisle, duygusal sadakatsizli-
gin kadinlarda, cinsel sadakatsizligin de erkeklerde daha
gliclii bir tepkiye ve kiskancliga yol acug: gorilmiistiir.
Ayni bulgulara, Cin, Almanya, Japonya, Kore, Hollan-
da, Isveg, Amerika ve Tiirkiye'de yapilan galigmalarda da
ulasilmistir (Buss ve ark. 1999, Cramer ve ark. 2001,
Demirtas 2004, Geary ve ark. 1995).

Literatiire giren bir¢ok ¢alismada énemle tzerinde
durulan bu bulgu, evrimsel yaklagimin kiskanclikla ilgi-
li 6nemli bir 6nermesi haline gelmistir. Farkli 6rneklem
gruplartyla, farkli kiiltiirlerde ve kismen farkli senaryolar
kullanilarak gerceklestirilmis bircok calismada benzer
bulgular ortaya konmustur. Tablo 1'de evrim kuraminin
s0zil edilen varsayimina kanit olma niteligi tasiyan aras-
urmalar ve bulgular: yer almakeadir.

Tablo 1'de yer alan ¢alismalarin yaninda, Harris
(2003) zorunlu se¢meli soru yoneltme yoluyla gercek-
lestirilmis olan otuz iki arastrmay: kapsayan bir meta-
analiz caligmasi gerceklestirmis, bulgularinin istatistiksel
agidan anlamli diizeyde bir etkiye isaret ettigini belirt-
mistir. Ayrica Dreznick (2003) 37 aragtirmayt iceren bir
meta-analiz ¢alismast gerceklestirmis ve benzer gekilde
kuramin savunusunu destekleyen sonuglara ulagsmistir.

Ayrica, tabloda yer verilen ¢alismalarin yaninda cin-
sel ve duygusal aldatmay1 konu alan énermelerle yapi-
landirilmis likert tiirii 6lgekler yoluyla yapilan caligmalar
da vardir. Bu gruba giren caligmalar da biiyiik oranda
kuramin varsayimini destekler niteliktedir (Fernandez
2006, Geary ve ark. 1995, Geary ve ark. 2002, Shackel-
ford ve ark. 2002, Sagarin ve ark. 2003).

Bir diger aragtirma grubu da, her iki tiir aldatmay: da
iceren senaryolarin sunulmasinin ardindan deneklerin
verdikleri fizyolojik tepkilerin 6l¢iilmesi yoluyla gercek-
legtirilen calismalardan olusmaktadir. Bu arastirmalar,
ertkeklerin ve kadinlarin cinsel aldaulma ve duygusal
aldatulma senaryolar1 kargisinda elektrodermal aktivite,
elektromiyografi ve kalp aus hizi farklarini ortaya koy-
mak tizere gergeklestirilmigtir. Harris'in (2000) ¢alismasi
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disinda bu yontemle yapilan aragtrmalarin timi kura-
mi destekler dogrultuda, kadinlarla erkeklerin cinsel ve
duygusal aldatulma karsisinda anlamli diizeyde farkl fiz-
yolojik tepkiler verdiklerini gostermektedir (Buss ve ark.
1992, Grice ve Seely 2000, Pietrzak ve ark. 2002).

Ancak, tiim bu kanitlarin yaninda, bir¢ok akademis-
yen, kadinlarla erkekler arasinda gézlemlenen bu farklili-
gin temelde sosyal ve bilissel 6grenme siiregleriyle iliskili
oldugunu savunarak evrimsel yaklagimi elestirmekeedir-
ler (DeSteno ve Salovey 1996).

Ozellikle Pines (1998), kiskangligin bir icgiidii ol-
dugu, dolaystyla “dogal” olarak ele alinmasi gerektigi,
kontrol edilemez bir mekanizma gibi degerlendirilisi ve
bu mekanizmanin kadinlarla erkekler icin farkls isledigi
yoniindeki aciklamalari, evrim kuramina yéneltilen te-
mel elestiriyle sorgulamaktadir. Bir davranist icgtidiisel
ve kontrol edilemez olarak gérmek ve bunu kabullen-
mek, beraberinde bu davranis iizerine bilimsel caligma-
larin yiiriiciilmesinin gereksizligi sonucunu da getirmek-
tedir. Bu 6nkabulle yola ¢ikildiginda, denetleme olanag;
bulunmayan bir davranisi degistirmek, ilgili yéntemlerle
sagalum yoluna gitmek bu durumda bosa emek harca-
mak olacaker.

Pines’in (1998) evrimsel yaklagimin i¢gtidiilere yiik-
ledigi 6nemi hedef alan ve aslinda bu yaklagimin diger
tiim davranuslara iligkin agiklamalarina genellenebilecek
olan bu elestirisinin yaninda, izleyen béliimde, duygusal
ve cinsel kiskan¢likla ilgili evrimsel agiklamalara getirilen
elestiriler alt basliklar halinde irdelenmektedir.

Temel elestiriler

Bir iki istisna disinda, Tablo 1'de de goriilebilecegi
gibi, kolaylikla, neredeyse tiim ¢aligmalarin evrim kura-
minn sozii edilen varsayimini kanitlar nitelikee oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Ne var ki, farkli kuramsal yaklagimlar
savunan bilim adamlart sozii edilen bu cinsiyete dayali
farkliligi evrim disinda bagka kaynaklara, bu bulgulari
ortaya koyan arastirmalarda kullanilan sorulara/senaryo-
lara ve yontemsel bazi eksikliklere dayandirmaktadirlar.
Asagida sirastyla bu elestiriler ele alinmaktadir.

Giig yaklasimi

Mead (1977) ve White (1981) onciiliigiinde gelismis
olan bir goriise gore, kadinlarla erkeklerin farkli kiskang-
lik tiirlerini sergiliyor olmalari evrime degil iki cins ara-
sindaki gii¢ farkliliklarina dayanmaktadir.

Kiskanclik iizerine 6nemli agiklamalar getiren Mead
(1977), kiskangligin, benlik saygisina yonelik tehditer



TABLO 1. Evrim Kuraminin Varsayimini Destekleyen, “Zorunlu Se¢meli Soru*” Yontemi Kullanilarak Gergeklestirilmis Olan Arastirmalar ve Temel

Bulgulari.
Arastirma Ulke Katihmcilar ** Cinsel kiskangligi segme oranlari
Erkek Kadin
Brase ve ark. (2004) ingiltere 114 %52 %26
Buss ve ark. (1992) Amerika 202 %60 %17
Buss ve ark. (1999) Amerika 232 %76 %32
Buss ve ark. (1999) Kore 187 %59 %18
Buss ve ark. (1999) Japonya 313 %38 %13
Buunk ve ark. (1996) Amerika 224 %60 %17
Buunk ve ark. (1996) Almanya 200 %27 %15
Buunk ve ark. (1996) Hollanda 207 %51 %30
Cann ve ark. (2001) Amerika 156 %67 %41
Demirtas (2004) Turkiye 454 %56 %23
DeStenove ark. (2002) Amerika 111 %54 %34
DeSteno ve Salovey (1996) Amerika 114 %58 %38
Geary ve ark. (2001) Amerika 413 %73 %37
Geary ve ark. (1995) Amerika 385 %53 %23
Geary ve ark. (1995) Cin 103 %20 %5
Harris (2003) Amerika 353 %61 %24
Harris ve Christenfeld (1996) Amerika 136 %47 %22
Hupka ve Bank (1996) Amerika 499 %48 %26)
Murphy ve ark. (2006) Amerika 263 %49 %24
Pietrzak ve ark. (2002) Amerika 49 %59 %22
Sagarin ve ark. (2003) Amerika 208 %51 %16
Shackelford ve ark. (2002) Amerika 256 %62 %22
Shackelford ve ark. (2004) Amerika 234 %76 %33
Voracek ve ark. (2001) Avustralya 239 %26 %12
Ward ve Voracek (2004 ) Avustralya 268 %44 %20
Wiederman ve Kendall (1999) isveg 376 %62 %37

* Bu arastirmalarda katilimcilara dogrudan ya da gesitli senaryolar yoluyla su anda var olan iliskilerini, gegmisteki iliskilerini ya da olasi iliskilerini dikkate alarak su
iki durumdan hangisinin kendilerini daha fazla kiskangliga ittigini/itecegini birini secerek belirtmeleri istenir:

a. “Esinizin/sevgilinizin bir baskasiyla giiclt bir duygusal yakinlik kurdugunu”
b. “Esinizin/sevgilinizin bir baskasiyla tutkulu bir cinsel beraberlik yagadigini”

**Tabloda yer alan galismalarin timundn érneklerimini Gniversite 6grencileri olusturmaktadir. Yalnizca Tirkiye’de gerceklestirilen galismanin (Demirtas 2004)
ornekleminin %48’ini (n=218) tiniversite 6grencisi olmayan yetiskinler olusturmaktadir. Bulgular tGniversite 6grencisi olan ve olmayan grubun tercihlerinde anlamli

bir farklilik olmadigina isaret etmektedir.

nedeniyle dogduguna inanmaktadir. Mead, bu agiklamasi
dogrultusunda, cinsiyetle ilgili olarak da, kadinlarin erkek-
lere kiyasla daha az kendilerine giivendiklerini, benlik say-
gilarinin onlardan daha diisiik oldugunu ileri siirmekeedir.
Bu durum ona gore kadint hem daha kiskan¢ yapmak-
ta, hem de iligkisini kaybetmeye doniik tehditlere farkls

yaklagmasina yol agmaktadir. Ancak, kadinlarin benlik
saygilarinin distiklagiintin ve bu durumun kériikledigi
“kiskanglikta cinsiyet farkliliklari”nin evrimsel miras ya da
gercekte var olan bireysel yetersizliklerden degil, kadinin,
toplum icindeki diizenin yaratugs goreli glicsiizliiklerin-
den kaynaklandigini ditstinmektedir (Mathes 1992).
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White (1981), kiskangliktaki cinsiyet farkliliklarint
yine “glic” kavramini temel alarak degerlendirmekte ve
iliskideki gii¢ diizeyinin bireyin ne tiir kiskanglig1 ne ka-
dar yasayacagindan kiskanclikla nasil bag edecegine kadar
belirleyici rolii oldugunu savunmaktadir. Gii¢ Yaklagimi,
erkegin cogunlukla daha yiiksek diizeyde ckonomik giice
sahip olmasinin ve kadinin da bu giice bagimli konumda
yer almasinin kadini duygusal kiskangliga iten dinamikler
oldugunu ileri stirmektedir (Berman ve Frazier 2005).

Alternatif bir yaklasim; cifte darbe yaklasimi

Bu yaklasgim, evrimsel yaklagimin duygusal ve cinsel
kiskanclik acisindan gozlenen cinsiyet farkliliklarina ilis-
kin agiklamalarina alternatif olarak gelistirilmistir. Yakla-
stm1 savunanlar, bu durumu evrimsel bir egilime degil,
kadinlarla erkekler arasinda var olan, “duruma ozgii akil
yliriitme becerisi” farkliliklarina baglamaktadirlar (DeSte-
no ve Salovey 1996, Harris 2003).

Cifte darbe yaklagimina gore kadinlarla erkekler, aslin-
da her iki tiir aldatilmay1 da kiskanmaktadirlar, ¢iinkii her
ikisi de aslinda digerini kapsamaktadir. Sadece kadinlarla
erkeklerin onciilleri farklidir. Diger bir deyisle, bir cinse
gore cinsel aldatma ayni zamanda duygusal aldatmay:
da kapsar, onun habercisidir, digerine goreyse duygusal
aldatma beraberinde cinselligi de getirir. Dolayisiyla, her
iki cins de, hangisini daha gok kiskandiklar1 soruldugun-
da farkls yanidar verseler de, sonugcta iki tiir kiskancligr da
aynt anda yasamaktadirlar. Yaklagima “cifte darbe” adint
veren temel aciklama da budur.

Kadinlar eglerinin/sevgililerinin bir bagkasiyla duygu-
sal yakinlik yasamasini daha ¢ok kiskandiklarini belire-
mektedirler ve ayni zamanda, agik olan bir erkegin ayni
zamanda cinsel beraberlik de yasayacagi goriisiindediler.
Bu durumda aslinda hem duygusal hem de cinsel kis-
kanglig1 ayni anda yasamakradirlar. Erkekler de kadinlarin
cinsel bir beraberlik yasamadan da bir erkege asik olabile-
ceklerini, ancak, eger ortada cinsellik varsa kadinlar icin
mutlaka duygusal yakinligin da s6z konusu olacagini dii-
sinmekeedirler. Sosyal 6grenme siirecinde, neredeyse tiim
kiiltiirlerde, kadinlarin asik olmadan bir erkekle cinsel be-
raberlik yasamayacagy, erkeklerinse cinselligi duygularin-
dan bagimsiz olarak yasayabilecekleri vurgulanmakradir.
Bir baska ifadeyle, erkeklerle kadinlarin cinsel yasamlari-
nuin alunda farkli mekanizmalarin yatugy 6gretisiyle biiyt-
mek her iki cinsin de cinsellige bakis acilarini, dolayisiyla
da hangi tiir aldatmaya ne tiir bir anlam yiikleyeceklerini
belirlemekeedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, erkekler ve kadinlar

farkli toplumsallagsma siireglerinden ge¢mektedirler. Duy-
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gusal ve cinsel kiskanglik acisindan gosterdikleri farklilik-
lar da tiimiiyle bu nokrada diigimlenmekeedir; cinsel ve
duygusal aldatilmaya yiikledikleri anlamlar birbirinden
farklidir (Pines 1998). Oliver ve Hyde (1993) nin, iki cins
arasindaki en biiyiik farkin cinsellik anlayisinda oldugunu
ortaya koyan caligmasina deginilmisti. Kadinlar, cinselligi
sefkat ve duygusal yakinlikla; erkeklerse basari, heyecan,
denetim ve salt fiziksel rahatlamayla iliskilendirmekeedir-
ler (Basow 1992). Cinsellige tiimiiyle farkli anlamlar yiik-
leyen kadin ve erkek (Oliver ve Hyde 1993), dolayisiyla
cinsel ve duygusal kiskanglik agisindan da farklilagmakta-
dir. Harris ve Christenfeld (1996) bu farkliligs, kadinlarin
“erkekler agik olmadan da cinsel beraberlik yasayabilirler”
seklindeki diisiincelerine ve erkeklerin “kadinlar yalnizca
duygusal baglilik yasadiklar: bir erkekle cinsellik yasarlar”
yoniindeki 6grenmelerine baglamakradirlar.

Kadinlarla erkekler arasindaki psikolojik farkliliklar1
aragtiran ¢alismalarin bir meta-analizi (Oliver ve Hyde
1993), iki cins arasindaki en biiyiik farkin cinsellik an-
layisinda oldugunu gostermekeedir. Kadinlar, cinselligi
sefkat ve duygusal yakinlikla, erkeklerse basari, heyecan,
denetim ve salt fiziksel rahatlamayla iliskilendirmektedir-
ler (Basow 1992). Harris ve Christenfeld’e (1996) gore
erkekler kadinlarin cinsellige sefkat ve duygusal yakinlik
yiiklediklerinin farkinda olduklarindan cinsel aldatlma
durumunda daha ¢ok kiskanglik duymakta, kadinlar da
erkeklerin cinselligi cogunlukla heyecan ve fiziksel rahat-
lamayla iliskilendirdiklerini diistindiikleri icin cinsel alda-
ulmadan ¢ok duygusal aldaulma durumunda kiskanglik
duymaktadirlar. Dolayistyla, bu goriise gore, sozii edilen
farklilik evrimle degil grenmeyle aciklanabilir.

Yontemle ilgili temel elestiriler

Tiim bunlarin yaninda, evrimsel yaklagimi savunan-
larin bulgularint yéntem agisindan elestirenler de vardur.
Ozellikle Buller (2005) son yillarda, evrim kuramcilarinin
hipotezlerini, onlarin kullandiklar arastirma yontemleri-
ni, 6zellikle de 6lgme araclarinin istatistiksel niteliklerini
elestirerek; farkli gorgiil yontemlerle gerceklestirdigi calis-
malar sonucunda duygusal ve cinsel kiskanglik acisindan
herhangi bir cinsiyet farklilig1 ortaya koymadigini belirt-
mektedir. Buller (2005) ve evrim kuramcilarinin, birbir-
lerine hitaben yazdiklart elestiri ve savunu makaleleri son
yillarda bu konu iizerine ¢alisanlara yeni bakis acilari ka-
zandirmaktadir (Buss ve Haselton 2005).

Harris (2003), Sabini ve Green (2004), Sagarin
(2005) ve Berman ve Frazier (2005), evrimsel yaklasim-
da savunulan aciklamalarin, daha énce de sozii edilen
“zorunlu segmeli” bir aldatma paradigmasinin kullanil-



dig1 calismalardan geldigini vurgulamakeadirlar. Harris
(2003), bu bulgularin neredeyse tiimiiniin {iniversite
ogrencilerinin katilimer olarak yer aldig1 aragtirmalardan
geldigini de belirterek yaklagima ikinci bir gorgiil elestiri
getirir. Zira, daha dnce yakun iligki yasamamis ya da ha-
lihazirda bir iligki icinde olmayan {iniversite 6grencileri-
nin verdigi yamtlarin genellenmesinin yanilucr oldugu
ileri siiriilmektedir. Sabini ve Green (2004) ile Berman
ve Frazier (2005)’1n calismalari, bu durumdaki kisilerin
karsilagmalart olast olan durumlari dikkate alarak ya da
gozlemlerine dayanarak yanitlar verdiklerini gdstermis-
tit. Ayrica, kaulimeilara “eslerinin kendilerini aldatu-
gin1 hayal etmelerinin” séylendigi ya da gesitli ayrinuli
senaryolarin sunuldugu durumlarda sozii edilen cinsiyet
farkliliklarinin belirtilmedigi ortaya konmusgtur. Harris
(2003), daha 6nce aldaulmis olan bireylerin tepkilerini
ele alan ¢aligmalarin bulgularini toplu olarak degerlen-
dirdiginde cinsel ve duygusal kislan¢lik agisindan sozii
edilen cinsiyet farkliliginin gozlenmedigini gormistiir.

Harris (2002) s6zii edilen elestirilerden de yola ¢ika-
rak, daha énce aldatilmis, heteroseksiiel ve homoseksii-
el yetiskinlerle (iiniversite 8grencisi olmayan) cinsel ve
duygusal kiskanghigi l¢mek icin 5 dereceli ikert tipi 6l-
ek kullanarak (zorunlu se¢meli soru degil) bir arastirma
gerceklestirmigtir. Harris, ayrica bu ¢alismanin ardindan
(2003) daha once aldatlmis ya da aldatlmamis (ya da
bu yonde bir bilgisi olmayan) tiniversite grencileriyle de
bir galigma yapmustir. {lk ¢alismada her iki grupta da bir
cinsiyet farkliligs gozlenmeksizin duygusal kiskangligin
daha ¢ok belirtildigi, ikincide ise, daha 6nce aldatilmug
olan kiz ve erkek 6grencilerin hem duygusal hem cinsel
kiskangligs esit diizeyde yasadiklarini belirttikleri goriil-
mustir.

Kiltiirel genellenebilirlige iliskin elestiriler

Diger yandan, bir¢ok kapsamli ¢alismada bu bulgu-
nun kiiltiirlerarast gegerliligi oldugu sonucuna varilmigsa
da; bu durumun kiltiirden kiiltiire degistigini ve tiim
kiiltiirlere genellenemeyecegi savunanlar da vardir. Ozel-
likle evlilik dist iliskiye daha ilimli yaklagan kiiltiirlerde
farkls bulgulara ulagildigs, her iki cinste de duygusal al-
daulmanin daha fazla kiskan¢liga yol agugr gorilmiustiir
(Buunk ve ark. 1996, DeSteno ve Salovey 1996).

Sosyal-Bilissel Yaklasim, evrimsel yaklagimin kiskang-
lik ve cinsiyetle ilgili agiklamalarina yonelik elestirilerden
yola cikarak, sosyal 6grenme ve sosyal bilis odakls acik-
lamalar getirmektedir (DeSteno ve Salovey 1996, Harris
ve Christenfeld 1996b). Konu iizerine ¢ok sayida arastir-
ma yiiriitmis olan DeSteno ve Salovey (1996), evrimsel

yaklagimin kiskanclikea cinsiyet farkliliklari Gizerine ge-
tirdigi aciklamalara katilmakla birlikee, “kiltiir” degis-
kenlerinin insan tizerindeki etkisinin yadsinamayacak
kadar giiclii oldugunu ileri siirmektedirler.

Benzer sekilde Hupka ve Bank (1996), sosyo kiiltiirel
bakis agisint temel alarak, sozii edilen cinsiyet farklilikla-
rinin evrim yoluyla ya da dogustan belirlenmis olamaya-
cagini, toplumlarin geleneksel olarak kadin ve erkeklere
dayatuklart normlarin bu durumun belirleyicisi oldugu-
nu savunmaktadirlar. Ayni arasurmacilar, bu goriisten
yola cikarak gerceklestirdikleri kapsamli ¢alismalarinda,
hem erkeklerin hem de kadinlarin daha ¢ok “duygusal
kiskanglik” yasadiklarini ortaya koymuslardir.

Mead (1977), es degistirme gelenegi ve ¢ok eslilik
tizerine yaptigt incelemelerde esin bir bagkastyla cinsel
beraberlik yagsamasinin kiskancliga yol acmadigini gor-
miistiir. Ornegin, Eskimolarda, erkekler eslerini konuk-
larina “sunmak”tadirlar ve bunun sonucunda kiskanglik
yasanmamakta, aksine gelenek yerine gelmezse erkekle-
rin kendilerine giivenleri sarsilmakeadir.

Cok esli toplumlarda ise, kadinlar kocalarindan yeni
es/esler secmelerini istemekte, bu durum bir tiir statii
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Esinin ¢ok eslili-
gi kadint kiskandirmamakea, hatta bir anlamda onurlan-
dirmaketa, yiiceltmektedir (Demirtas ve Dénmez 2006).

SONUC

Kadinlarin duygusal, erkeklerinse cinsel aldatilma
durumunda daha ¢ok kiskanclik duyduklari, simdiye
dek agiklandigr gibi, birgok arastirmayla kanitlanmisur.
Ancak, sozii edilen bulgularin yaninda, 6zellikle son on
yilda konuyla ilgili ¢eliskili bulgularin ortaya konmast
(DeSteno ve ark. 2002, Sabini ve Gren 2004) kafalar1
karistirmaya ve bir anlamda evrimsel yaklagimin tahtint
sarsmaya baglamugtir.

Tiim bunlarin yaninda, duygusal ve cinsel kiskangli-
ga ve bu baglamda cinsiyet farkliliklarini degerlendirir-
ken benimsenen yaklasim, kiskancligin sagalumi agisin-
dan da bir rehber gorevi gérmektedir. Bu yénde kadinla
erkek arasinda keskin hatlarla belirlenmis farkliliklar
oldugunu savunan evrimsel yaklasimin aksine; psikodi-
namik yaklagim, sosyal biligsel 6grenme yaklasimi, sosyal
rol yaklasimi, sosyal miibadele yaklasim: ve davranisct
yaklasim, terapide cinsiyet farkliliklarina benzer gekilde
odaklanmamaktadir (Pines 1998).

Cok sayida elestiriye hedef olmugsa da, evrimsel yak-
lagimin duygusal ve cinsel kiskanclikla ilgili agitklamalari
yaygtn olarak kabul edilmis ve farkli bircok boyutta ilgili
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arastirmalara katk: getirmistir. Bu konuda akademik ¢ev-
relerde, 6zellikle de 1990 yilindan bu yana kayda deger
bir basatligi olan bu gériisiin, akla yatkin aciklamalar
getirdigi kusku gdtiirmemekeedir. Ancak, ozellikle kis-
kancligin gelisimsel boyutunu ele alan sosyal 6grenme
kuramr’'nin agiklamalaring; konunun patolojik boyutu
agisindan Sullivan, Mead ve Freud’un konuya yaklagim-
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