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Tiirkiye’de i¢ Gégiin Ergenlerin Uyumundaki Rolii

Dr. Ziibeyit GUN?, Fatih BAYRAKTAR?

Ozet / Abstract

Amag: Arastirmada, gog etmis ergenlerle gog etmemis ergenlerin, yasam doyumu, benlik saygisi ve sosyal destek
aglari agisindan karsilastiriimasi amaglanmistir.

Yontem: Bes gruptan olusan érneklemin, birinci (izmir dogumlu, N= 60), iiciincii (Kiziltepe-Nusaybin dogumlu,
N = 64) ve besinci (Kdy dogumlu, N= 61) gruplari go¢ etmemis ergenlerden olusurken, ikinci grup Mardin ve
kéylerinden izmir’e go¢ eden ergenlerden (N= 60), dérdiincii grup yakin kdylerden Kiziltepe-Nusaybin’e gé¢ eden
ergenlerden (N= 60) olusmaktadir. Dolayisiyla, 6rneklem 12-15 yaslari arasinda, toplam 305 (kiz: 152 ve erkek:
153) ergenden olusmaktadir. Kullanilan dlgekler; Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Sosyal
Destek Aglari Olgegi ve Kiltiirlenme Diizeyi Olgegi'dir.

Bulgular: izmir’e gég eden ergenlerin yasam doyumu ve benlik saygisi ortalamalari diger gruplarinkinden daha
diisiiktiir. Ayrica izmir'de yasayan grubun sosyal destek aglarindaki arkadas sayisi diger gruplarda oldugundan
daha fazladir. Go¢ etmis ergenlerde yasam doyumu, benlik saygisi, sosyal destek aglari ve kiltlirlenme dizeyi pu-
anlari, yas ve cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Okula giden ergenlerin yasam doyumlari daha ylksekken, strekli
¢alisan ergenlerin kiltlirlenme duzeyleri daha dustktir. Ayrica gog etmis olup geri donmek isteyenlerin kilturlen-
me diizeyleri de diisiik bulunmustur. Son olarak, yakin ilgelere gé¢ eden ergenlerin kiiltiirlenme diizeyleri izmir’e
gb¢ eden ergenlerinkinden daha yiksektir.

Sonug: Bulgular 6zellikle kiiltirel baglam agisindan farklilasan bolgelere gé¢ etmenin ergen ruh saghginda birgok
olumsuzlukla iligkili olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gog, Kisisel Doyum, Benlik Saygisi, Sosyal Destek, Kilttirlenme

SUMMARY: The Role of Migration on the Adjustment of Adolescents in Turkey

Objective: The purpose of this study was to compare the life satisfaction, self-esteem, and social support networks
of adolescents that migrated with those that did not.

Method: The study sample was composed of 5 groups; adolescents that didn’t migrate that were living in [zmir
(n = 60), Kiziltepe-Nusaybin (n = 64), and villages in Mardin (n = 61), and adolescents that migrated to izmir from
villages in Mardin (n = 60) and those that migrated to Kiziltepe-Nusaybin from nearby villages (n = 60). In all, the
study sample included 305 adolescents between the ages of 12 and 15 years (152 male and 153 female).

Results: The life satisfaction and self-esteem scores of the adolescents that migrated to [zmir were lower than
those of the adolescents that hadn’t migrated. Differing from the other groups, adolescents living in izmir had
more friends in their social support networks. There were no age or gender differences between life satisfaction,
self-esteem, and social support network scores, or acculturation levels of the adolescents that migrated. While life
satisfaction scores of the adolescents that attended school were higher, the acculturation level of the adolescents
that were working full-time was lower. In addition, the acculturation level of the adolescents that migrated, but
wanted to return to where they came from was lower. The acculturation level of the adolescents that migrated to
nearby towns was higher than that of those that migrated to a remote city.

Conclusion: Migration to a remote settlement appears to have negatively associated with the psychological well-
being of the adolescents that migrated.

Key Words: Migration, personal satisfaction, self-esteem, social support, acculturation

Klinik Psik., L’institut de Psychologie, L’université René Descartes-Sorbonne, Fransa. *Asis., Ankara U DTCF, Psikoloji Bl., Ankara.
Dr. Ziibeyit Guin, e-posta: gunzubeyit@yahoo.com

167



GiRIS

Fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ortam insan gelisiminde
onemli etmenlerdir. Dolayisiyla fiziksel, sosyal ve kiiltii-
rel cevredeki degisimler insan gelisimini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. En onemli cevresel
degisikliklerden biri de goctiir. Gog, bireylerin ya da
gruplarin bir tilkeden bagka bir tilkeye, bir bélgeden bas-
ka bir bolgeye ya da bir yerlesim biriminden bagka bir
yerlesim birimine hareket etmesi seklinde tanimlanabi-
lir. G8¢ yasanusinda gevresel degisim genellikle ani oldu-
gundan, bireylerin uyum siireci bu degisimden olumsuz
yonde etkilenebilmektedir (Rogler 1994, Moilanen ve
ark. 1998, Rousseau ve Nadeau 2003). Ozellikle cocuk
ve ergenlerde goc yasanusinin etkileri daha olumsuz ola-
bilmektedir. Magwaza (1994), ¢ocuk ve ergenlerin gog
stirecinde yetiskinlerden gérece daha fazla risk altinda
olduklarini beliremekee ve bunun nedenini go¢le birlikte
gelen ani degisim ve fiziksel-ruhsal bityiimeyle ayni anda
bas etme zorunluluguna baglamaktadir.

Go¢ eden ¢ocuk ve ergenlerde en stk rastlanan so-
runlarin davranis bozuklugu, kimlik karmasasi, diisiik
benlik saygist, kaygi bozuklugu, depresyon, somatik bo-
zukluklar, ¢ift dillilikten kaynaklanan sorunlar, altni 1s-
latma, diisiik akademik basar1 ve kusak causmast oldugu
belirtilmektedir (Alverez 1988, Aronowitz 1984, Boneva
ve ark. 1998).

Tiirkiye toplumunun sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
psikolojik sekillenmesinde 1980 sonrast gde¢tin 6nemli
etkilerinin olmasina ragmen, gog, psikiyatri ve psiko-
loji diinyasinda yeterli ilgi gormemis ancak bazi 6nemli
aragtirmalar da yapilmistir: Ornegin; Ozen ve arkadaslari
(2001), i¢ gog yasayan lise ogrencilerinde ruhsal belirti
siddetinin cinsiyetle iliskisini aragtirmiglar ve gog¢ yasan-
ustnin cinsiyete gore farkli belirtilere neden olabilecegine
isaret etmislerdir. Bagka bir calismada Sir ve arkadaglart
(1998), yetiskinler arasinda go¢ edenlerde travma orani-
n1 % 66 olarak bulmuslardir. Aker ve arkadaslar1 (2002)
ise iskence magdurlari ile zorunlu gé¢ magdurlarini ya-
sadiklar1 travma acisindan kargilastirmiglar ve birbirine
yakin diizeyde TSSB (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu)
belirlemislerdir. Diger yandan, sokak ¢ocuklari, calisan
cocuklar ve cocuk suclulugu ile ilgili ¢aligmalarda go-
¢lin 6nemli bir etken oldugu ortaya konmugtur (Hanci
1997, Engin 1994, Zeytinoglu 1996, Ilik 1994, Atauz
1990, Goktiirk 1998).

Bu caligmada gég siireci sonucunda farklilagtgy ve
ergenlerin ruh saghgiyla iligkili oldugu distinilen su
etmenler ele alinmistr; benlik saygisi, yasam doyumu,
kiiltiirlenme diizeyi ve sosyal destek aglari. Kiiltiirlenme
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(Acculturation) kavrami bu calismada, farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip gruplarin temasi/iliskisi sonucu orta-
ya cikan kiiltiirel, davranigsal ve psikolojik degismelere
kargilik olarak kullanilmaktadir. Berry (1970, 1997)
gelistirdigi kiiltiirlenme modelinde doért kiiltiirlenme
stratejisi onermektedir; ayrisma (separation), marjinal-
lesme (marginalisation), biitiinlesme (integration) ve
asimilasyon (assimilation). Bu dort strateji aslinda  kiil-
tiir soku da diyebilecegimiz Kiiltiirlenme Stresi’'ne kargt
gosterilen basa ¢ikma yollaridir. Kiiltiirlenme stresi ve bu
stresle basa ¢ikma yollar1 birgok ¢calismada benlik saygist,
yasam doyumu ve sosyal destek aglari gibi psiko-sosyal
degiskenlerle iligkili bulunmustur (Félix 2001, 2006).
Bu calismada daha once de belirtildigi gibi kiiltiirlenme
stresiyle iliskili basa ¢ctkma yollari degil bu yollarla iliskili
oldugu distiniilen psiko-sosyal degiskenler ele alinmak-
tadir.

Calismadaki 6rneklemin [zmir, Mardin, Kiziltepe
ve Nusaybin'den segilmesi bu yerlesim birimlerinin sos-
yo-kiiltiirel o6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. [zmir,
Tiirkiye'nin tglincti bityitk metropoliidiir; 2000 yili ge-
nel niifus sayimina gore ilin niifusu 3.370.866 kisidir.
Izmir, Akdenizdeki en islek liman kentlerinden biri ol-
masi yaninda bir kiiltiir ve tiniversite kenti de olmasi ne-
deniyle yogun go¢ almaktadir. 1990'da 2.694.770 olan
niifusun 10 yil i¢inde yaklagik %25 artmast da bunu
dogrulamakradir. Kesin rakamlar bilinememekle birlikte
arastirma dncesinde Izmir'e gogenlerin demografik 6zel-
likleri incelenmis ve en yogun go¢ aldigt illerin basinda
Mardin’in geldigi ortaya konmustur. Mardin, Giiney-
dogu Anadolu Bolgesi’nin en yogun go¢ veren yoksul
illerinden biridir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 1995-
2000 yillart arasindaki verilerine gore Mardin niifusu
gd¢ nedeniyle %067.6 azalmisur. Bu orana gore Mardin
Tiirkiye'nin 6. en fazla go¢ veren kentidir. Mardin'deki
bolge ici gog ise -il merkezinin SIT alan1 olmast ve farkli
etnik ozellikleri nedeniyle- daha ¢ok ilgelerine (6zellik-
le Kiziltepe ve Nusaybin’e) dogru olmakrtadir. 2000 yili
genel niifus sayimina gdre Nusaybin'in niifusu 103.863,
Kiziltepe’'nin niifusu 183.475 iken Mardin sehir merke-
zininki 65.072 kisidir. Mardindeki sehir ve kéy niifusu
ise yaklagik olarak aynidir (sehir niifusu =391.249, koy
nitfusu= 313.849). Bu durum Mardin 6rneklemine koy
dogumlularin alinmasinin aragtirma sonuglarinin genel-
lenebilmesi agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.
Hem bélge ici go¢ eden (Kiziltepe-Nusaybin), hem de
bolge disindaki biiyiik bir metropole (Izmir'e) gé¢ eden
iki ayri ergen grubunun olusturulmasinin nedeni, sadece
gdc¢ etmenin degil, nereye goc edildiginin de dnemli ol-
dugunun diistintilmesidir.



TABLO 1. Degiskenlerin Grup, Yas, Cinsiyet, Sosyo-Ekonomik Durum ve Galisma Durumu Agisindan Ozellikleri.

izmir izmir'e Kiziltepe-Nusaybin Kiziltepe- L
. . . i . Koy dogumlular Toplam
dogumlular  gog edenler dogumlular Nusaybin’e go¢
(N=61) Ort. (S.S.)
(N=60) (N=60) (N=64) edenler (N=60)
Cinsiyet
Kiz n(%) 30 (%50) 30 (%50) 31 (%47) 30 (%50) 31 (%51) 152 (%50)
Erkek n (%) 30 (%50) 30 (%50) 33 (%53) 30 (%50) 30 (%49) 153 (%50)
Yas
12 n(%) 8 (%13.3) 24 (%40) 29 (%45.3) 19 (%31.6) 23 (%37.7) 103 (%33.8)
13 n(%) 19 (%31.7) 14 (%23.3) 11 (%17.2) 12 (%20) 21 (%34.4) 77 (%25.2)
14 n(%) 18 (%30) 13 (%21.7) 15 (%23.4) 13 (%21.7) 8(%13.1) 67 (%22)
15 n(%) 15 (%25) 9 (%15) 9 (%14.1) 16 (%26.7) 9 (%14.8) 58 (%19)
Ort. (S.S.) 13.67(1.01) 13.12(1.11) 13.06 (1.13) 13.43 (1.19) 13.05 (1.06)  13.26 (1.09)
Sosyo-ekonomik durum
Cok iyi (toplam gelir 4000 YTL >) - - - - - -
iyi (toplam gelir 2000-4000 YTL) 9 (%15) 4 (%6.7) 8 (%12.5) 3 (%5) 10 (%16.4) 34 (%11.1)
Orta (toplam gelir 2000-1000 YTL) 39 (%65) 36 (%36) 42 (%65.2) 27 (%45) 32 (%52.5) 176 (%57.7)
Kotu (toplam gelir 500-1000 YTL) 12 (%20) 17 (%28.3) 11 (%17.2) 25 (%41.7) 17 (%27.9) 82 (%26.9)
Cok kotu (toplam gelir 500YTL <) 3 (%5) 3 (%4.7) 5 (%8.3) 2 (%3.3) 13 (%4.3)
Calisma durumu
Calistyor 36 (%60) 22 (%36.7) 19 (%29.7) 25 (%41.7) 48 (%78.3) 150 (%49.1)
Calismiyor 24 (%40) 38 (%63.7) 45 (%70.3) 35 (%58.3) 13 (%21.7) 155 (%50.9)
Yasam doyumu puani Ort. (S.S.) 13.06 (1.17)  9.76 (1.25) 13.42 (1.36) 12.28(1.04)  13.38(1.78)  12.38 (1.53)
Benlik saygisi puani Ort. (S.S.) 29.56 (1.28)  26.15 (1.32) 29.09 (1.53) 28.65(1.21)  28.73(1.13)  28.43(1.33)

YONTEM

Orneklem: Arastirmanin  6rneklemini  Mardin’in
koylerinde yasayan; Mardin’in koylerinden Kiziltepe-
Nusaybin'e ve Izmir'e gog eden; ve Kiziltepe-Nusaybin
ve Izmirde dogup yasamakta olan toplam 305 ergen
olusturmaktadir. Orneklemin yas araligt 12-15ir (ort:
13.6, SS: 1.2). Tiim 6rneklemde ve alt-6rneklemlerde
kiz erkek sayilari dengelenerek cinsiyetin olast etkileri
kontrol edilmeye calisilmistir. [zmir dogumlu ergen-
ler (N=60) Bornova Yunus Emre Anadolu Lisesi'nden,
[zmire go¢ edenler (N= 60) ise Izmir'in en ¢ok gog
alan semt ve ilcelerindeki (Kadifekale, Yamanlar, Eski
[zmir) mahalle muhtarlarinin yardimu ile rasgele rnek-
leme yoéntemiyle olusturulmustur. Kiziltepe-Nusaybin
ornekleminin (Kiziltepe-Nusaybin dogumlu ve Kizil-
tepe-Nusaybin'e go¢ eden, N=124) olusturulmasinda
da ayni yéntem izlenmistir. Koy 6rneklemiyse (N=60)
hem Izmir'e gog eden hem de Kiziltepe-Nusaybin'e gog
eden ergenlerin geldikleri kdylerden tgiine (Girmeli,
Haberli, Oyali) ulagilarak olusturulmustur. Orneklemin
gd¢ zamani araligi 1990-2000 yillari arasidir ve bireyleri
birinci kusak gé¢menlerdir. Ergenlerle goriismeler, hem

ailelerinin hem de kendilerinin onay1 alinarak gercekles-
tirilmistir. Arasurmadaki ol¢iimler soyut diisiinebilme ve
bunu sézlii/yazili ifade edebilme becerilerini gerektirdigi
icin zihinsel, isitsel vs. engeli bulunanlar disinda ulagilan
tiim ergenler 6rnekleme dahil edilmistir. Orneklemlerin
yas ve cinsiyet dagilimlarina iliskin veriler, ayrica calisma
durumlari, sosyo-ekonomik durumlari, Yasam Doyumu
ve Benlik Saygist Olgekleri’nden alinan puanlarin ortala-
malar1 ve standart sapmalari Tablo 1’de sunulmaktadir.

Olgiim araclari

Bu caligmada veri toplama araci olarak bireysel bilgi
formlari, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, Yasam Doyu-
mu Olgegi, Sosyal Destek Aglar1 Olgegi ve Kiiltiirlenme
Diizeyi Olgegi kullanilmustir.

“Bireysel bilgi formunda katilimcilara su agik uglu
sorular sorulmustur”

1- Okul hakkinda ne diisiiniiyorsun? 2- Bog zaman-
larinda ne yapiyorsun? 3- Anne-babana seni sorsak senin
hakkinda ne derler? 4- Sence gog ederek iyi ettiniz mi?
5- Gelecek hakkinda ne distiniiyorsun? 6- Gelecegini
nerede goriiyorsun? 7- Biiyliyiince ne olmak istiyorsun?
8- Bu kosullarda yasadigin en 6nemli sorun nedir?
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Bireysel Bilgi Formlari: Farkli 6rneklem gruplarinin
ozellikleri goz 6niinde bulundurularak, dért ayr1 bireysel
bilgi formu kullanilmistir; “Izmir'de yasayan ergenler igin
bireysel bilgi formu”, “Gog eden ergenler icin bireysel
bilgi formu” (Izmir'e ve Kiziltepe-Nusaybin'e go¢ eden
ergenler icin hazirlanmugtir), “Kiziltepe-Nusaybinde ya-
sayan ergenler icin bireysel bilgi formu” ve “Koyde yasa-
yan ergenler icin bireysel bilgi formu”.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (Rosenberg Self-
esteem Scale) (RBSO): Bu 6lgek 1963 yilinda Morris
Rosenberg tarafindan gelistirilmis olup, kisinin kendi-
ni degerlendirirken takindigi genel tutumu agiklamaya
calismakta, 63 madde ve 12 alt-6lcekten olusmaktadir
(Rosenberg, 1965). Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin
Tirkiyede giivenirlik ve gecerlik caligmalari Cuhada-
roglu (1985) tarafindan, 205 kisilik bir lise 6rneklemi
grubunda yapimistur. Ancak bu calismanin amagclar
dogrultusunda yalnizca, dogrudan benlik saygisint 6lgen
birinci alt-6lgek kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alfa
degeri bu 6rneklemde .86 olarak bulunmustur.

Yagam Doyumu Olgegi (Satisfaction with Life Sca-
le): Olgek Diener ve arkadaslari tarafindan 1983 yilinda
gelistirilmistir. 5 maddeden olusan 7 dereceli bir
Olgektir” (1= Tamamen yanlis, 7= Tamamen dogru)
“Olgek maddeleri ise soyledir:” “Yasamim birgok agidan
ideale yakindir.”, “Yasam kogullarim ¢ok iyidir.”, “Yaga-
mimdan mutluyum”, “Simdiye kadar hayatimda benim
icin en 6nemli olan seyleri yasadim.”, “Yagamima yeni
bastan baslasaydim, hemen hemen hicbirseyi degistir-
mezdim”. Olgegin gegerlik-giivenirlik calismalari Yetim
(1991) tarafindan yapilmus olup, Cronbach Alpha dege-
ri .74 olarak bulunmustur.

Sosyal Destek Aglart Olgegi: Olgek 11 sorudan olus-
makeadir. Sorular kurgusal durumlarla ilgili olup, bu du-
rumlarda kiginin ¢evresinde ona destekte bulunacak kisi
sayisinit belirlemeyi amaclamakreadir. Sorular acik uglu bi-
c¢imde sorulmus (Or: “Canin ¢ok sikiliyor. Kiminle zaman
gecirmek istersin?”, “Bagin derde girdi. Kimden yardim
istersin?”) ve destekte bulunan kisinin ergenle iligkisi, han-
gi siklikta goriistiikleri belirlenmistir. Olgek arastirmanin
yazarlart tarafindan gelistirilmis olup, dlgegin Cronbach
Alpha degeri .78 olarak bulunmustur.

Kiiltiirlenme Diizeyi Olgegi: 22 maddelik 6’1 likert
tarzi bir 6lgektir (1= Bana Hi¢ Uymuyor, 6= Bana Tama-
men Uyuyor). Chung ve arkadaglar1 (2004) tarafindan
kiltiirlenme diizeyini 6lemek icin gelistirilmis olup kiil-
tiirel bilgi, kiiltiirel davranis ve kiiltiirel kimlikle ilgili so-
rular icermektedir. Puanin yiiksekligi ergenin kiiltiirlen-
me diizeyinin de yiiksekligini gostermekeedir. Olgegin
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Tiirkge gevrim -geri cevrimi Ingilizce ve Tiirkge'ye gok
iyi hakim olan iki uzman tarafindan yapilmis ve Ttirk or-
neklemine de uygun oldugu sonucuna varilmigstir. Testin
bir aylik arayla uygulanmasi sonucunda test-tekrar test
giivenirligi r =.82 olarak bulunmustur. Ig tutarlik katsa-
yist ise .69dur.

islem ve istatistiksel analiz

Tiim veriler arastirmacilar tarafindan tek oturumda
toplanmuistir. Bireysel bilgi formlarindaki agik uglu sorula-
ra verilen cevaplar, kasete kaydedilmis ve daha sona icerik
analizinden gegirilmistir. Diger 6lgekler ise ergenlerin ken-
dilerine verilmis ve cevaplamalari istenmistir. Oturum bo-
yunca ergenle ayni ortamda bulunulmus ve anlamadiklar
sorularda yardim edilmistir. Izmir dogumlu ergenler di-
stnda tim oturumlar ergenlerin evlerinde gerceklesmistir.

Arastirmada yukarda da belirtildigi gibi kargilagtirma
amacl 5 bagimsiz alt-6rneklem olusturulmustur. Tim
kargilagtirmalar bu 5 grup arasinda yapilmistr. Niceliksel
agtdan  herhangi bagimsiz iki grup arasinda fark olup ol-
madigini test etmek icin parametrik olmayan degerlerde
Ki-Kare Testi, stirekli sayilar icin de t-testi kullanilmistr.
Bagimsiz degiskenin ikiden fazla degeri icin tek yonlii var-
yans analizi yapilmustr. Gruplar arasinda anlamli bir fark-
lilik bulundugunda, farkliligin kaynagini tespit etmek igin
Scheffe testi, korelasyonel kargsilagtirmalarda ise Pearson
Korelasyon katsayist kullanilmistir. Regresyon testi olarak
ise Stepwise analizi tercih edilmistir. Verilerin analizi icin

SPPS for Windows 10.0 kullanilmistir.

BULGULAR

Bireysel bilgi formunda sorulan agik uglu sorulara
verilen cevaplara uygulanan igerik analizi sonuglari

1- “Okul hakkinda ne diisiiniiyorsun”: Ergenlerin
okul hakkindaki diisiincelerinden olan “okula egitim-6g-
retim igin gidilir”, en yiiksek oranda (%46.7) Izmir'e gog
eden grup tarafindan belirtilmistir. Okulu “gelecek garan-
tisi” olarak gorme diisiincesi ise Izmir dogumlu (%28)
grupta diger dort gruba oranla daha diisiiktiir. Okul hak-
kindaki diistincelerden olan “olumlu, istekli gidilmeli”
diisiincesi gog eden gruplar (Izmir'e go¢: %80, Kiziltepe-
Nusaybin'e go¢: %78.3) tarafindan diger gruplara oranla
daha yiiksek oranda belirtilmistir. [zmir dogumlu ergen-
lerin okulu “sosyal ortam” olarak gérme oranlari (%18.3)
diger dort gruptan daha yiiksektir. Okula engel olarak “is”i
gorenler kdy dogumlularda (%4.9) daha yiiksekken, okula
engel olarak ekonomik durumlarini gérenler ise go¢ eden
iki gruptur (Izmir'e gog: %11.7, Kiziltepe-Nusaybin’e gog:
%13.3). “Degerlerin okula gitmede engel” oldugunu en



yiiksek oranda (%6.6) diisiinen grup kéy dogumlu grup-
tur. Degerlerden kast edilen geleneksel kapali topluma ait
tutumlardir (Ornegin kiz gocuklarinin okula gonderil-
memesi gibi). “Okulu birakmaktan pismanlik” ve “gitme
isteginin” en yiiksek oldugu gruplar gé¢ eden gruplardir
(Izmir'e gog: %18.3, Kiziltepe-Nusaybin'e gbg: %20).

2- Bos zamanlarda neler yapiyorsun?: Bos zamanla-
rinda “evde oturdugunu” belirtenlerin énemli bir bsli-
miinii (%25) Izmir'e gog edenler olusturmaktadir. Bog
zamanlarinda daha ¢ok “ev isleri” yapuklarini belirtenler
ise hem Izmire hem de Kiziltepe/Nusaybin'e gé¢ eden
ergenlerden olusmaktadir (Izmir'e go¢ edenler: %30, Ki-
ziltepe-Nusaybin’e go¢ edenler: %30). Diger yandan bos
zamanlarini sinemaya giderek degerlendiren ergenlerin
sayist (%1.7) ¢cok dusiikeiir.

3- Annene-babana seni sorsak senin hakkinda ne
derler?: Anne- babasinin onun hakkinda “ise yaramiyor”
diye diistindtigiinti belirtenlerin  orani-koydeki ¢ocuk-
larin 6nemli bir oran: tarla islerinde calisiyor olmasina
ragmen- koy dogumlularda diger gruplara oranla olduk-
ca yliksektir (%49.2). Anne-babanin, onlarin kisiligine
olumlu atfta bulunacagini en az diisiinenler Izmir'e go¢
eden gruptur (%26.7). Buna esdeger bicimde anne- ba-
basinin onun hakkinda “olumsuz fikir” beyan edecegini
[zmire go¢ eden grup diger dért gruptan daha yiiksek bir
oranda (%31.7) belirtmistir.

4- Sence goc ederek iyi ettiniz mi?: Kiziltepe-
Nusaybin’e gog eden ergenler (%50) Izmir'e go¢ eden er-
genlerden (%40) daha yiiksek oranda “Gog ederek kotii
ettik” ifadesini kullanmuslardir. Ayrica Izmir'e gog eden-
ler (%33), Kiziltepe-Nusaybin’e go¢ (%24.5) edenlerden
daha yiiksek bir oranda go¢ ederek daha iyi imkanlara ka-
vustuklarini belirtmislerdir.

5- Gelecek hakkinda ne diisiiniiyorsun?: Gelecek-
ten en az umutlu olanlarin Izmir (%15) ve Kiziltepe-
Nusaybin'e (%6.7) gd¢ edenler oldugu anlasilmakeadir.
Gelecekte “ailesine yararli” olmayi en az Izmir dogumlu
(%1.7) grup diisiinmekeedir. Diger gruplarda ise [zmir
dogumlu gruba nazaran daha yiiksek bir oranda gele-
cekte aileye yararli olma niyeti goriilmekeedir. Gelecek-
te “topluma yararli” olmay1 en yiiksek oranda go¢ eden
gruplar distintitken kdy dogumlular ve Kiziltepe-Nu-
saybin dogumlular onlari takip etmektedirler. Gelecek
hakkinda “olumsuz” diisiinceyi, go¢ eden gruplar (Izmir'e
g6¢:%11.7, Kiziltepe-Nusaybin'e go¢: %6.7) diger grup-
lara gore daha fazla belirtmiglerdir.

6- Gelecegini nerede goriiyorsun?: Kéy dogumlularin
onemli bir bolimii (%54.1) “gd¢ etme istegi” belirtirken,

gog etmislerin (Izmire gog: %55, Kiziltepe-Nusaybin'e
gd¢: %48.3) 6nemli bir boliimii de “geri donmek istedi-
gini” belirtmistir.

7- Biiyiiyiince ne olmak istiyorsun?: Aragtirmaya kati-
lan tiim gruplarda “6gretmenlik” (%30.8) ve “doktorluk”

(%18.7) en ¢ok arzulanan meslekler olarak belirtilmis-
tir.

8- Bu kosullarda yagadigin en 6nemli sorun nedir?:
Gog eden gruplar, diger gruplardan daha yiiksek oran-
larda (Izmire gég: %36.7, Kiziltepe-Nusaybin'e goc:
%33.3), yasadiklart en 6nemli sorunun “ekonomik” ol-
dugunu belirtmislerdir. Kiziltepe-Nusaybin'e go¢ etmis
grup (%31.7) “gocle ilgili sorunlar” Izmire gog etmis
gruptan (%11.7) daha fazla yasadigini beliremistir.  1z-
mir dogumlu grup hem “ailevi sorunlar1” (%8.3) hem de
“bireysel sorunlar1” (%33.3) diger gruplardan daha faz-
la belirtmistir. Son olarak Izmir'e gog eden grup “okula
gidememe”yi (%13.3) diger gruplardan daha fazla sorun
olarak gérmiistiir.

Tim gruplardaki ergenlerin, yasam doyumu, ben-
lik saygisi ve sosyal destek aglarinin karsilastiriimasiy-
la ilgili bulgular

Yasam Doyumu: Yasam doyumu acisindan gruplar
arasinda farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans ana-
lizi ile incelenmistir. Izmir dogumlu, Izmire gog etmis,
Kiziltepe-Nusaybin dogumlu, Kiziltepe-Nusaybin'e go¢
etmis ve kdy dogumlu ergenler arasinda yasam doyumu
puanlari agisindan farkliliklarin oldugu bulunmustur. Bu
farkliliklar istatistiksel acidan da anlamlidir (F=16.53,
s.d.=4, p<.0001). Farklar incelendiginde [zmir’e gog etmis
ergenlerin (ort.= 9.76) yasam doyumu puanlarinin, Izmir
dogumlu (ort.=13.06), Kiziltepe-Nusaybin dogumlu
(ort.=13.42), Kiziltepe-Nusaybin’e go¢ etmis (ort.=12.28)
ve kdy dogumlu (ort.=13.38) ergenlerin yasam doyumu
puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Benlik Saygist: Gruplar arasinda benlik saygisi pu-
anlari agisindan  bir farklilasma vardir. Bu fark istatis-
tiksel acidan da anlamlidir (F=11.55, s.d.=4, p<.0001).
[zmire gd¢ etmis ergenlerin (ort.=26.15) benlik saygts
puanlari, Izmir dogumlu (ort.=29.56), Kiziltepe-Nusay-
bin dogumlu (ort.=29.09), Kiziltepe-Nusaybin'e go¢ et-
mis (ort.=28.65) ve kdy dogumlu (ort.=28.73) ergenlerin
benlik saygisi puanlarindan daha dagtikeiir.

Sosyal Destek Aglarinda En Yakin Hissedilen Kisi:
Gruplar, sosyal destek aglarinda en yakin hissedilen kisi
acisindan karsilastirildiklarinda en temel farklilik, Izmir
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dogumlu ergenlerin diger gruplardan farkli olarak kendi
akranlarindan birini, en yakin hissettikleri kisi (%50) ola-
rak daha fazla belirtmeleridir. Diger gruplarda bu oran
(Izmire go¢ edenler =%16.9, Kiziltepe-Nusaybin do-
gumlular = 21.3, Kiziltepe-Nusaybin'e go¢ edenler = 8.5,
kéy dogumlular =9.6) oldukea diisiiktiir. [zmir dogumlu
grup disinda diger tiim gruplarda en yakin hissedilen kisi
olarak, aile bireyleri agik farkla daha fazla belirtilmistir.
Gruplarin, sosyal destek aglarinda en yakin hissedilen kisi
acisindan kargilastirma sonuglari Sekil 1°’de sunulmustur.

Sosyal Destek Aglarindaki Kisi Sayist: Sosyal destek
aglarindaki kisi sayisi agisindan karsilagtirilan ergen grup-
lar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli ol-
duklart gériilmektedir (ort.=20.50, s.d.= 4, p<.0001). Iz-
mir dogumlu ergenler (0-5= %78.3, 6 ve {istli = %21.7),
[zmire gog eden ergenler (0-5= %78.3, 6 ve iistii=
%21.7) ve Kiziltepe-Nusaybin'e go¢ eden ergenler (0-5=
%70, 6 ve listii= %30) sosyal destek aglarindaki kisi sa-
yist agisindan benzesirken diger iki gruptan (Kiziltepe-
Nusaybin dogumlu, kdy dogumlu) farklilagmaktadirlar.
Kiziltepe-Nusaybin dogumlu ve kdy dogumlu ergenler
(0-5= %47.5, 6 ve Ustii=%52.5), diger gruplardan daha
yiiksek sayida kisi bildirmiglerdir. Ayrica, koy dogumlu
ergen grubunda, diger 4 gruptan farkli olarak 0-5 arasin-
da kisi destegine sahip olanlarin orani, 6 ve iistii kisi des-
tegine sahip olanlarin oranindan daha diisiiktiir. Grupla-
rin, sosyal destek aglarini olusturan Kisi sayisi agisindan
kargilagtirma sonuglari Sekil 2’de sunulmustur.

Go¢ etmis ergenlerle gég¢ etmemis ergenlerin ya-
sam doyumu, benlik saygisi ve sosyal destek aglari-
nin karsilastiriilmasiyla ilgili bulgular

Yasam Doyumu, Benlik Saygisi ve Go¢ Degiskeni:
Gog etmeyen ergenler (ort.=13.39, s.5.=3.35) ile go¢ eden
ergenler (ort.=11.02, s.5.=3.19) arasinda yasam doyumu
puani agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=4.641, s.d.=179, p<.0001). G8¢ etmeyen
ergenlerin yasam doyumu puan ortalamasi go¢ eden er-
genlerinkinden daha yiiksektir. Benlik saygist puant da gog
degiskeni agisindan farklilagmakeadir (1=2.861, s.d.=179,
p<.01). Gé¢ etmeyen ergenlerin benlik saygist puant orta-
lamast (ort.=28.73, s.5.=2.83) go¢ eden ergenlerin benlik
saygist puani ortalamasindan (ort.=27.4, s.s.=3.03) daha
yiiksektir. Bulgular Tablo 2'de sunulmakeadir.

Sosyal Destek Aglart ve G¢ Degiskeni: Go¢ etmeyen
ergenlerle go¢ eden ergenler sosyal destek aglarindaki kisi
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sayist bakimindan farklilagmakeadirlar (¢=12.63, s.d.=1,
p<.0001). Gé¢ etmeyen ergenlerde, 0-5 arast sayida kisi
bildirenlerin orani %47.5 iken go¢ edenlerde bu oran
%74.2dir. Ayrica go¢ etmeyen ergenlerde sosyal destek
aglarindaki kisi sayist olarak 6 ve daha fazla kisi bildiren-
lerin orant %52.5 iken bu oran go¢ edenlerde %25.8’¢
kadar diismektedir. Sonug olarak gé¢ etmeyen ergenlerin
gd¢ eden ergenlerden daha genis bir sosyal destek agina
sahip olduklart sdylenebilir. Go¢ etmeyen ergenlerle go¢
edenler arasinda en yakin hissedilen kisi agtsindan istatis-
tiksel agidan bir farklilasma bulunamamustir (ort.= .33,
s.d.=1, p=.56). Go¢ etmeyen ergenlerde aileden birinin
en yakin hissedilme oran1 %90.7 iken go¢ eden ergenler-
de bu oran %87.3'dir. Diger yandan go¢ etmeyen ergen-
lerde arkadaglarin en yakin hissedilme orani %9.6 iken
bu oran go¢ edenlerde %12.7’ye kadar yiikselmektedir.

Gog¢ etmis ergenlerin yagsam doyumu, benlik say-
gis1, sosyal destek aglari ve kiiltiirlenme diizeyleri ile
yas ve cinsiyetleri arasindaki iliskiye dair bulgular

Gog etmis ergenlerde yas siirekli bir degisken olarak
ele alinmis ve Pearson Korelasyon analiziyle yasam do-
yumu, benlik saygisi ve kiiltiirlenme diizeyi puanlariyla
olan iligkisine bakilmigtir. Bu analiz sonucunda yasin yal-
nizca yasam doyumu puaniyla olumsuz yénde ve anlamlt
bicimde iliskili oldugu gériilmistiir (r=-.14, p<.05). Di-
ger bir deyisle yas arttik¢a yasam doyumu azalmaktadir.
Gog etmis ergenler, cinsiyet agisindan kargilasturildiginda
ise, yasam doyumu (t =-1.117, s.d.=118 , p>.05), benlik
saygist (t =-1.193, 5.d.=118, p>.05), sosyal destek aglar: -
en yakin hissedilen kisi (ort.=8.72, s.d.=2, p>.05), sosyal
destek aglarindaki kisi sayist (ort.=2.19, s.d.=2, p>.05) ve
kiiltiirlenme diizeylerinde (t =-3.33, 5.d.=118, p>.05) an-
lamli farkliliklar bulunamamustir.

Gog¢ etmis ergenlerin yagsam doyumu, benlik say-
gisl, sosyal destek aglari ve kiiltiirlenme diizeyleri ile
iliskili degiskenlere dair bulgular

Okul Durumu: Go¢ etmis ergenlerin yasam doyu-
mu puanlart okul durumu degiskeni agisindan kargilag-
urildiginda okula gitme durumuna gore yasam doyumu
puanlarinin farklilagugs bulunmustur (=1.945, s.d=118,
p<.05). Buna gore, okula giden ergenlerin yasam doyumu
puant ortalamalari (ort.=11.43, s.5.=3.26) okula gitmeyen
ergenlerinkinden (ort.=10.26, s.5.=2.93) daha yiiksekir.

Is Siiresi: Gog etmis ergenlerin kiiltiirlenme diizeyi
puanlari is siiresi degiskeni agisindan karsilagtrildiginda
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is stiresinde gore kiiltiirlenme diizeyi puanlarinin degis-
tigi gorilmistiir (t=-2.3, s.d=45, p<.05). Buna gore yari
zamanli iglerde calisan ergenlerin kiiltlirlenme diizeyi
puant ortalamalari (ort.=46.80, s.s.=10.77) tam zamanli
islerde calisan ergenlerinkinden (ort.=39.77, s.5s.=10.02)
daha yiikseketir.

Ekonomik Durum: Gég etmis ergenlerden, ekono-
mik durum olarak iyi/orta olanlar (ort.=11.50, s.5.=3.02)
ile kotii/cok kétii olanlar (ort.=10.36, s.5.=3.33) arasinda
yasam doyumu puanlari agisindan istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik vardir (t=1.953, s.d.=118, p<.05). Eko-
nomik durumlari iyi/orta olan ergenlerin yasam doyumu
puant ortalamalari, ekonomik durumlari kétii/cok kotii
olan ergenlerinkinden daha yiiksektir.

G6¢ Nedeni: Gog etmis ergenlerin kiilttirlenme diize-
yi puanlari go¢ nedeni degiskeni agisindan kargilagurildi-
ginda go¢ nedenine bagli olarak kiiltiirlenme diizeyinin
degistigi gortilmiistiir (¢=2.601, s.d=118, p<.01). Buna
gore giivenlik nedeni ile gd¢ etmis ergenlerin kiiltiirlen-
me diizeyi puani ortalamalari (ort.=45.44, s.s.=10.47)
ckonomik nedenle goc etmis ergenlerin kiiltiirlenme
diizeyi puani ortalamalarindan (ort.= 40.62, s.5.=9.67)
daha yiikseketir.

Geri Donmek Ister Misin? Gég etmis ergenlerin kiil-
tirlenme diizeyi puanlari, “geri dénmek ister misin?”
sorusuna verilen cevapla yaraulan “geri donmek isteyip
istememe” degiskeni agisindan kargilagturildiginda, kiil-
tirlenme diizeyinin bu degiskene gore farklilasug go-

SEKIL 2. Gruplarin, Sosyal
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TABLO 2. Yasam Doyumu ve Benlik Algisi Puanlarinin, Go¢ Degiske-
ni Agisindan Karsilasgtirilmasi.

GO¢ eden GOg¢ etmeyen
N 120 185
Vasam doyumu 11.02 13.39
S-S+ sam doyumu 3.19 3.35
Xenii sayeis 27.4 28.73
S.S. 3.03 2.83

Benlik saygisi

:4.641, p<.0001; t :2.861, p<.01

‘yasam doyumu benlik saygisi

rilmistiir (t=-2.695, s.d=118, p<.01). Buna gore geri
dénmek istemeyen ergenlerin kiiltiirflenme diizeyi puani
ortalamalari (ort.=47.31, 5.5.=10.08) geri donmek iste-
yen ergenlerin killtiirlenme diizeyi puani ortalamalarin-
dan (ort.=41.83, s.5.=10.20) daha yiiksekeir.

izmir'e Gé¢ Etmis Grup ile Kiziltepe-Nusaybin’e
GO¢ Etmis Grup Arasinda Kiiltiirlenme Diizeyi Aci-
sindan bir Farkhlasmanin Olup Olmadigina Dair
Bulgu

[zmir’e gog eden ergenlerin kiiltiirlenme diizeyi orta-
lamasi (ort.= 46.43, s.5.=10.16) Kiziltepe-Nusaybin’e go¢
edenlerinkinden (ort.=55.64, s.5.=10.36) daha diisiiktiir.
Iki grup arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (¢
=-8.704, 5.d.=118, p<.0001).

TARTISMA

Bu aragtirmada, oncelikle go¢ etmis ergenlerle gog et-
memis ergenlerin yasam doyumu, benlik saygisi ve sosyal
destek aglar1 karsilagtirilmigtir. Bununla birlikte, gog et-
mis ergenlerin yasam doyumlari, benlik saygilari, sosyal
destek aglart ve kiiltiirlenme diizeyleri ile ilgili olabilecek
diger degiskenler de incelenmistir.

Gog Kiziltepe-
Nusaybin’e) yasam doyumlarinin diger gruplardan daha

etmis ergenlerin  (Izmir'e ve
diisiik oldugu goriilmekeedir. Bu sonuglar alan yazindaki
diger sonuglarla tutarlilik gdstermektedir. Gog etmis
ergenlerle yapilmis calismalarin 6nemli bir kisminda
gocle beraber ergenlerin yasgam doyumlarinin da distii-
gii bildirilmektedir (Liebkind 2000, Ying 1995). [zmire
goc eden ergenlerin yasam doyumlarmin diisiik olma-
stnin bir nedeninin gé¢iin mesafesi, diger nedeninin
ise gog edilen yerin kiiltiirii ile go¢ edenlerin kiiltiirleri
arasindaki farkliliklarin olabilecegi diistiniilmektedir.
Go¢ eden ergenlerde yasam doyumunu en olumsuz et-
kileyen gelisme ekonomik durumlarindaki kotiilesme
olabilir. Nitekim, gd¢ eden gruplar, diger gruplardan
daha yiiksek oranlarda (Izmir'e gog: %36.7, Kiziltepe-
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Nusaybin’e gog: %33.3), “ckonomik sorunlarin” yasa-
diklari en 6nemli sorun oldugunu belirtmiglerdir. Diger
yandan, Kiziltepe-Nusaybin'e gé¢ eden grup, goc ettigi
cevrenin Ozelliklerini bildigi icin sosyal destek kaynak-
larina daha kolay ulasabilirken, Izmir'e gog eden grup
icin ayni durum baglama yabancilik nedeniyle miimkiin
olmayabilir. Yagla yasam doyumu arasinda ortaya ¢ikan
olumsuz yondeki iliski de bu bulgulari destekler nitelik-
tedir. Diger bir deyisle gé¢ eden ergenin yasi arttikea,
yasam doyumu azalmaktadir. Bunun nedeni daha biiyiik
yastakilerin gdg¢ siirecinin getirdigi olumsuzluklari ve ca-
usmalari, gelisen biligsel becerileriyle birlikte daha acik
bigcimde anlamlandirmast ve bunun yasam doyumuna
olumsuz bi¢imde yansimasi olabilir. Bilindigi gibi ergen-
lik hizli bir psiko-sosyal ve bilissel degisimi de beraberin-
de getirmektedir. 12-15 yas arast orta ergenlik donemi
olarak adlandirilmaktadir ancak bu tanimlama bu evre-
nin bagindaki ve sonundaki ergenlerin benzer 6zellikler
gosterdikleri anlamina gelmemektedir.

Izmire goc etmis grubun benlik saygisinin, [zmir,
Kiziltepe-Nusaybin ve kdy dogumlu gruplardan daha
diisitk olmast da alan yazindaki arastirma sonuclari ile
tutarlidir. Bir ¢ok calisma, goc ile benlik saygist arasinda
anlamli bir iliskinin oldugunu ve gogle beraber ergenin
benlik saygisinda diisme oldugunu bildirmistir (Sam
2000, Liebkind 2000, Aronowitz 1984). Bu sonuglarda
dikkat ¢eken bulgu, Kiziltepe-Nusaybin'e go¢ eden er-
genlerin benlik saygisinin, Izmir, Kiziltepe-Nusaybin ve
koy dogumlu gruplarla hemen hemen ayni olmasidir. Bu
sonug alan yazin sonuglari ile tutarli olmamakla beraber
agtklanabilir bir durumdur. Gogii, ergenler icin riskli
kilan etmenlerin basinda kiiltiirel degismenin geldigini
gosteren bir ¢ok arasurma vardir (6r: Sam, 1991). Diger
yandan Kiziltepe-Nusaybin’e go¢ eden grup i¢in, 6nem-
li bir kiilciirel degismeden bahsedilmesi zordur. Ciinki,
benzer kiiltiirel degerleri paylasan bir mekana gog edil-
mistir. Yasanilan go¢ kisa mesafelidir ve mesafeden do-
lay1 go¢ edilen mekanla daha 6nceden iliskilerin gelisti-
rilmis olmasi da olasidir. Bu durumun tam tersi olarak,
[zmir’e go¢ eden grup, farklt bir iliski agina ve kiiltiirel
degerler 6riintiisiine go¢ etmistir. Aronowitzin (1984)
bildirdigine gore, yerli kiiltiir ile go¢ edenlerin kiiltiirleri
arasindaki fark diizeyi gocten olumsuz etkilenme olasili-
gint da yordayabilmektedir. Oyle ki, go¢ eden ergenin,
eski sosyal becerileri ile yeni ortaminda bagarili olmasi ve
toplumsal kabul gérmesi miimkiin degildir. Bu duruma
ekonomik durumda diisme eslik ederse benlik saygisinin
olumsuz etkilenmesi kacinilmaz olabilmektedir.

Gog etmenmis ergenlerin benlik saygilarinin daha yiik-
sek olmast ve go¢ etmis ergenlerden anlamli bir sekilde



farklilasma gostermesi alan yazindaki arastirma sonug-
lartyla paralellik tagimaktadir. Bireyin, benlik gelisimini
tamamlamaya basladig1 ergenlik déneminde gd¢ etmesi,
onda 6nemli sorunlara neden olabilmektedir. Diger yan-
dan ergenin benlik saygist olusumunda sosyal iliskiler,
sosyal iligkilerin nitelikleri ve toplumsal onay 6nemli yer
tutarken ergen gogle beraber bu baglamini tamamen terk
etmek zorunda kalabilmektedir. Eski toplumsal ve sosyal
iligkilerindeki beceri ve deneyimleriyle goc ettigi yerdeki
yeni iligkilerde kendini kanitlamasi ve onay almasi zor
olacagindan, yasayacagi basarisizliklara kosut olarak ben-
lik saygisinda diigme beklenebilmekeedir.

Bir ¢ok calisma, gogle birlikee sosyal destek aglarinda
parcalanma, daralma ya da niteliksel degismelerin ol-
dugunu bildirmektedir (Hovey 2000, Aronowitz 1984,
Boneva ve ark. 1998). Ayrica yine bir ¢ok ¢alisma, sa-
nayilesmis kent ve tlkelerde ergenlerde yas ilerledikee
ebeveynlerle iligkilerin azalmaya ve akranlarin ergen ya-
saminda daha bagsat hale gelmeye bagladigina isaret et-
mektedir (Liebkind 2000). Yukaridaki sonuclarin tersi-
ne, arastirma ornekleminde gog eden gruplarin (Izmire,
Kiziltepe-Nusaybin’e) geleneksel tavirlarini siirdiirdiikle-
ri ve ailedeki bireyleri en yakin kisiler olarak belirtmeye
devam ettikleri sdylenebilir.

Sosyal destek aglarindaki kisi sayist bulgulari ise, alan
yazindaki caligmalarla paralellik gdstermekeedir. Gog-
le birlikte gd¢ eden ergenlerin sosyal destek aglarinda
daralma gézlenmekeedir. Sosyal destegin gdciin stresiyle
bas etmede 6nemli bir etmen oldugu (Hovey 2000) dii-
stiniiliirse, sosyal destekteki bu daralma gé¢ etmis ergen-
leri daha savunmasiz ve giigsiiz kilabilmektedir.

Sosyal destek aglar1 agisindan, sosyal destek aglarinin
kimlerden olustugu dnemlidir. Gé¢ etmemis ergenlerde
en yakin hissedilen kisi agisindan basat olan grup ailedir.
Aileyi ise akranlar takip etmektedir. Bu sonug, gelenek-
sel toplumlara uyan bir semadir. Gé¢ etmis ergenlerde
ailenin yerini akranlarla olan iliskiler doldurmaya bagla-
makeadir. Bu yonleriyle gd¢ etmis ergenlerin gelencksel
toplum degerleri ile modern toplum degerleri arasinda
bir yerde durduklar: sdylenebilir.

Liebkind ve arkadaglar’na (2000) gore, arastirma-
clarin biyiik bolimii gogle birlikte ergenlerin yagam
doyumlarinda bir gerilemenin oldugu konusunda hem
fikirdirler. Gogle beraber yasam doyumunun en iyi yor-
dayicilarindan olan ekonomik durumda ve sosyal destek
aglarinda, 6nemli sorunlar yasanmaya baglamaktadir. Bu
duruma kiiltiirel degismelerle bas etme ve yeni kogsullara
uyum gorevleri de eklenince ergenlerde yasam doyumu-
nun disiik algilanmast beklenebilir.

Go¢ eden ergenlerle yapilan calismalarin 6nem-
li bir boliimii, ergenlerin uyumlar: ile ilgili en 6nemli
etmenlerden birinin de okula gidip-gitmeme olduguna
isaret etmektedir (Sam 1991). Arasurma bulgulari, alan
yazindaki caligmalarla paralellik gostermektedir. Gog et-
mis ergenlerden okula gidenlerin yasam doyumlarinin,
gitmeyenlerden daha yiiksek olmasinin bir ¢ok nedeni
olabilir. Aile kurumundan sonra egitim kurumu da mev-
cut toplumun kiltiirtinii, degerlerini kisiye aktarmada
onemli iglevler yiiklenmektedir. Gé¢ eden ergenin bu
noktadan (6rglin egitimden) o topluma katilmasinin,
onun uyum siirecini hizlandiracag: distiniilebilir. Ayrica
okulun gé¢ eden ergene saglayacagt sosyal ortam ve goc
etmemis ¢ocuklarla iligki kurma sansinin 6nemli oldugu
dustiniilmektedir. Go¢ eden ergenlerin nemli bir orani
okula egitim-6gretim icin gidildigini ve okulun gelecek
garantisi oldugunu belirtmislerdir. Bu yanitlar da bize,
okulun onlarin yasaminda ne denli 6nemli oldugu hak-
kinda bilgi vermektedir.

Gogle beraber ergenin ekonomik durumunda diisiis-
ler meydana geldigi diistiniilmektedir. G6¢ eden ergenle-
rin onemli bir kismi yasadiklart en énemli sorun olarak
ekonomik sikintiyr belirtmiglerdir. Yetim (1991), ekono-
mik durum ile yasam doyumu arasinda olumlu bir iligki
oldugunu ve bu iliskinin diger degiskenler kontrol altina
alindiginda da devam ettigini bildirmistir. Bu ¢aligma-
nin bulgulari da Yetim’in (1991) tespitleri ile paraleldir.
Ekonomik durumu iyi ve orta olanlarin yasam doyumu,
ekonomik durumu kétii ve ¢ok kétii olanlarin yasam do-
yumundan daha yiiksektir.

Geriye dénmek isteyen ergenlerin kiiltiirlenme dii-
zeylerinin diisiik olmasi beklenen bir sonugtur. Geri
dénmeyi distinen biri, go¢ ettigi toplumu tanimaya,
uyum saglamaya caba gostermeyebilecek, iliskilerini ve
hazirliklarini geri dénmeye yonelik yapabilecektir. Gog
ettigi toplumun sosyal, kiiltiirel degerlerine mesafeli
durabilecek ve dgrenmeye gayret etmeyebilecektir. Bu
durumda geri dénmek isteyen ergenlerin kiiltiirlenme
diizeylerinin diisiik olmasi dogal bir sonu¢ gibi goriin-
mektedir.

Aragurmanin bulgularina toplu olarak bakildiginda,
gociin, 6zelde [zmir'e go¢ eden ergenlerin yasam doyu-
mu ve benlik saygisini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
Sosyal destek aglarinda gérece farklilagma gozlense de
bunun gocten mi yoksa gd¢ edilen yere uyum siirecin-
den mi kaynaklandigini ayirt etmek miimkiin goriinme-
mektedir. Diger yandan, go¢ edilen yere gére ergenlerin
kiiltiirlenme diizeyleri farklilasmaktadir. Bu sonugta gog
edilen yerdeki kiiltiire aginalik diizeyi ve go¢ mesafesi-
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nin etkili oldugu disiiniilmektedir. Ayrica, okul duru-
mu, ekonomik durum, is durumu, gd¢ zamani ve geri
dénme istegi gibi etmenlerin go¢ eden ergenlerin yasam
doyumu, benlik saygist ve kiiltiirlenme diizeyleriyle ilis-
kili oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye'de yapilan arasurmalar, goce, goc edilen yer
ve gog edilen yerde yasayanlarin penceresinden bakmak-
tadir. Oysa 6zellikle ruh sagligi acisindan disiiniiliince
gd¢ edenlerin en agir bedeli 6dedikleri sdylenebilir. Arag-
tirma sonuglart, goe edilen yerin ergen ruh sagligi agisin-
dan 6nemli bir etmen oldugunu isaret etmektedir. Gog
edilen yer ile go¢ veren yer arasindaki kiiltiirel, sosyal ve
ckonomik farklarin biytikliigi ergen ruh sagligini olum-
suz yonde etkileyebilmektedir.

Her calismada oldugu gibi bu calismanin da sinir-
liliklart mevecuteur. En 6nemli sinirlilik ise verilerin tek
kaynaktan toplanmis olmasidir. Diger bir deyisle yal-
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