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Yakin Iliskilerde Kiskanchk: Bireysel, Iliskisel ve

Durumsal Degiskenler

Dr. H. Anda¢ DEMIRTAS', Dr. Ali DONMEZ?

OZET

yas, cinsiyet, cinsiyet rolii yonelimi, benlik saygisi, iligkinin
turdi, egi fiziksel olarak gekici bulma dizeyi gibi gesitli bi-
reysel, iligkisel ve durumsal degiskenler arasindaki iligkilerin
arastinimasidir.

ler Romantik Kiskanglik Olgegji, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri
ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi kullanilarak toplanmis,

diizeyi olarak p<0.05 kabul edilmistir.

dilerini evlilerden (F, ,,,=5.029) daha kiskang bulmakta; evli

lerden daha yiiksek diizeyde kiskanglik belirtmektedirler. Yas,
iliskinin gelecegine yonelik beklenti dizeyi, iliskisel doyum
ve egini fiziksel olarak cekici bulma diizeyi kiskanglik dize-
yini en iyi yordayan degiskenlerdir (Ayarlanmig R?=0.11).

evlilerden daha gticlii tepkiler vermektedirler. Kiskanglikla,
kadinlar erkeklerden daha yapici, erkeklerse kadinlardan
daha yikici yontemlerle (F, .= 6.27) basetmektedirler.

1-446

Sonug: Bu arastirmada kiskanghgin ¢ok boyutlulugu irde-
lenmis, iligkinin tiirl, benlik saygisi, yas, iliskisel doyum,

konmustur.

yonelimi, benlik saygisi

Amag: Bu calismanin amaci yakin iligkilerde kiskanclikla

Yontem: Orneklem, galisma sirasinda yakin iligkisi olan 454
kisiden (% 48’i evli, % 52’si evli olmayan) olugmaktadir. Veri-

varyans ve regresyon analizleriyle goziimlenmistir. Anlamlilik

Bulgular: Analiz sonuglarina gore evli olmayan bireyler ken-

olmayan kadinlar evli kadinlardan, evli kadinlar da evli erkek-

Kiskanglik durumunda kadinlar erkeklerden, evli olmayanlar

cinsiyet gibi bireysel ve iligkisel degiskenlerle iligkileri ortaya

Anahtar Sozciikler: Kiskanclik, yakin iliskiler, cinsiyet rolu

SUMMARY: Jealousy in Close Relationships: Personal,
Relational and Situational Variables

Purpose: In this study, the effects of personal, situational,
and relational variables (such as age, gender, gender role
orientation, duration of relationship, relational satisfaction,
and physical attractiveness of the partner) on jealousy are
investigated.

Methods: A sample of 454 individuals currently involved
in dating or marital relationships (48 % married, 52 %
unmarried) completed the Romantic Jealousy Questionnaire,
Bem Sex Role Inventory, and Rosenberg Self-Esteem Scale.
Stepwise regression analyses and 2 (gender) x2 (gender role
orientation) x2 (relational type) ANOVA's were submitted for
analyzing the data.

Results: Analysis indicated that unmarried people reported
higher levels of jealousy than married people (F, ,,,= 5.029).
Married women reported less jealousy than unmarried
women and married women reported more jealousy than
married men. Age, relational satisfaction level, expectation
level about the duration of the relationship, and physical
attractiveness of the partner were unique predictors of the
reported level of jealousy (R? = 0.12; adjusted R? = 0.11;
P < 0.05). Women reported that they have more physical,
emotional, and cognitive responses to jealousy compared
to men. Women used more constructive (F, ,,, = 6.27)
and less destructive strategies than men (F, . = 6.27).
Unmarried people used more destructive strategies than
married people (F, ,,, = 3.84). Age, self-esteem, and the
duration of the relationship were unique predictors of coping
strategies.

Conclusion: The present study revealed that jealousy was
a multidimensional variable. In particular, relational type,
self-esteem, age, relational satisfaction, and sex are higly
correlated with jealousy.

Key Words: Jealousy, close relationships, self-esteem,
gender role origntation
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GIRIS

Kiskanglik yakin iligkilerde en giiglii, yaygin
ve yipratict duygulardan biri olarak degerlendiril-
mektedir (Aune ve Comstock 1991). Evlilik aras-
tirmalarinda ve terapilerinde, kiskanclik 6nemle
tizerinde durulan sorunlardan biridir (Buunk 1981,
Guerrero ve Eloy 1992). Felsefe, edebiyat, sosyo-
loji, antropoloji, 6zellikle de klinik psikoloji ve
sosyal psikoloji yazini kiskanglikla ilgili zengin
ornekler sunmaktadir.

Kurt Lewin’in (1948) kiskanglik {izerine ger-
ceklestirdigi ilk kuramsal incelemelerden sonra
1980’lere dek kiskanglik tizerinde pek fazla du-
rulmadigi goriilmektedir (Pines ve Aronson 1983).
Son yillarda, hem Tiirkiye’de hem de diger {il-
kelerde kiskangligin benlik saygisi, baglanma ve
benzeri bir dizi degiskenle iliskisini ele alan ¢alis-
malar (Karakurt 2001, Oner 2001, Sharpsteen ve
Kirkpatrick 1997) yritiilmeye baslanmistir.

Kiskanglik, bir¢ok farkli sdzciik, anlam ve im-
geyi cagristirir (Demirtas 2004a). Pines’a (1998)
gore kiskanglik, 6nemsenen bir iligkinin yitirilme-
sine ya da bozulmasina yol agabilecek bir tehlike-
nin algilanmasi sonucunda verilen karmasik bir
tepkidir. Buunk ve Bringle’a (1987) gore kiskang-
lik, Bireyin sliregelen ya da daha 6nceden var olan
bir iliskisindeki esiyle ti¢lincii bir kisinin iligkisin-
den kaynaklanan, hos olmayan duygusal bir tepki-
dir. DeSteno ve Salovey’e (1996) gore kiskanglik,
deger verilen biriyle kurulmus olan iligkinin ger-
cekten bozulmasi ya da tehlikeye girmesiyle artan,
ofke, mutsuzluk ve korku duygulariyla kendini
gosteren sapkin bir duygu durumudur.

Tim bu tanimlardan da anlasilacag: gibi, kis-
kanglik yalin bir kavram ya da duygu degil, bir
duygular ve tepkiler karmasasidir. Bu nedenle
kiskan¢ligi ¢ok boyutlu ve ¢ok degiskenli bir olgu
olarak ele almak daha akla yakin goriinmektedir
(Mathes 1992, Pines 1992, White 1981a). Son za-
manlarda ytiriitiilen birgok arastirmanin da bu yak-
lasimdan etkilendigi gortilmektedir. Bu nedenle
literatiirdeki arastirma sonuglar1 1s1g1nda ilgili de-
giskenlerle kiskanglik arasindaki iligkilere kisaca
yer vermekte yarar vardir.

Uzun yillardir kiskanglikla “cinsiyet” arasinda-
ki iligki arastirilmakta, ancak ulasilan sonuglarin
celiskili oldugu goriilmektedir. Pines ve Aronson
(1983) arastirmalarinda katilimcilarindan 7 de-
receli bir Ol¢ek tizerinde kiskanglik diizeylerini
isaretlemelerini (belirtilen kiskanglik diizeyi) iste-

misler ve ulastiklar1 bulgular, belirtilen kiskanglik
diizeyi agisindan kadinlarla erkekler arasinda an-
laml1 bir farklilik gézlenmedigini ortaya koymus-
tur. Pines ve Friedman (1998) da kiskanclik diizeyi
acisindan kadinlarla erkekler arasinda bir farklilik
bulmamislardir. Bu konuda bir genellemeye vara-
bilmek i¢in daha fazla aragtirmanin yapilmasi ge-
regi ortadadir.

Birgok arastirma kiskanclikla basederken ka-
dinlarin erkeklerden daha “yapici” stratejiler izle-
diklerini gostermektedir (Brehm 1992, Carson ve
Cupach 2000, Mathes 1992). Bryson’a gore (1991)
bireyler kiskanclikla bagetme yontemlerini iki te-
mel giidii dogrultusunda belirlemektedirler: ilig-
kiyi koruma ve benlik saygisini koruma. Bryson
(1991) toplumsallagsma siirecine dayandirdigi bu
varsayimi sinamis, beklenenin aksine, kadinlarin
da erkekler gibi benlik saygilarini korumaya ca-
baladiklart sonucuna ulagmistir. Rusbult (1987)
da kiskang¢lik gibi iliskide soruna yol agabilecek
durumlarda, kadinlarin iligkiyi koruma egilimleri
nedeniyle yapici bagetme yontemlerini (6rn., akil-
c1 tartismaya girme, iliskiyi iyilestirme g¢abasi),
erkeklerinse benlik saygisint koruma giidiileri ne-
deniyle yikici yontemleri se¢eceklerini (6rn., ba-
girma, fiziksel siddet uygulama, iliskiyi bitirme)
ileri stirmiis, ancak bu goriisii, gerceklestirdigi
arastirma sonuclariyla desteklenememistir.

Bir¢ok ¢alismada “kiskan¢lik durumunda veri-
len tepkiler” agisindan anlamli cinsiyet farklilik-
lar1 ortaya konmustur (Buunk ve ark. 1996, Erber
ve Erber 2001, Shettel-Neuber, Bryson ve Young
1978). Bu arastirmalar, genel olarak kadinlarin
daha ¢ok duygusal, erkeklerinse saldirganliga egi-
limli olduklarmi ve fiziksel tepkiler verdiklerini
gostermektedir.

Canary ve Hause (1993), 1200 arastirmay1 kap-
sayan bir meta-analiz sonucunda, toplumsal cinsi-
yetin ve dolayisiyla “cinsiyet rolii yénelimi™nin bi-
yolojik cinsiyetten daha iyi bir yordayici oldugunu
ortaya koymuslardir. Cinsiyet rolii yonelimi kavra-
mi, kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklar, ka-
dinlarm ve erkeklerin biyolojik olarak birbirlerin-
den farkli oluslarma dayandiran yaklagima tepki
olarak ortaya atilmistir. 1970’li yillara dek, kadin-
siligin ve erkeksiligin tek bir boyutun iki u¢ nok-
tast oldugu savunulmustur. Bu goriise karst ¢ikan
Bem’e (1974) gore, bireylerin cinsiyet rolii yone-
limleri, bu iki ayr1 boyuttaki 6zelliklere sahip olus
dereceleri dikkate alinarak belirlenir. Cok miktar-
da kadins1 ve az sayida erkeksi 6zellige sahip bi-
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TABLO 1. Belirtilen Kiskanglik Diizeyi Puanlarina Uygulanan Asamali Regresyon Analizi Sonuglari.

Yordanan degisken Yordayici degiskenler Beta t p

Belirtilen kiskanglik diizeyi Yas -0.19 -4.10 .000
Gelecek beklentisi 0.29 5.30 .000
fliskisel doyum 0.20 3.43 .001
Esin fiziksel ¢ekiciligi 0.16 3.06 .002

R*=0.12, Ayarlanmig R*=0.11, p<0.05

reyler kadinsi (feminine) cinsiyet rolii yonelimine,
cok sayida erkeksi ve az sayida kadinsi ozellige
sahip bireyler de erkeksi (masculine) cinsiyet rolii
yonelimine sahiptirler. Bir birey ¢ok sayida erkek-
si ve ¢ok sayida kadinsi 6zellige ayni anda sahipse
androjen (androgyn), her iki tiir 6zellik grubundan
da pek azina sahipse ayrismamis (undifferentiated)
olarak adlandirilmaktadirlar. Diger yandan, kadin-
s1 ve erkeksi bireyler “cinsiyet tiplemeli”, andro-
jen ve ayrigsmamisglarsa “cinsiyet tiplemeli olma-
yanlar” bi¢iminde adlandirilmaktadir.

Cinsiyet tiplemeli bireyler, cinsiyet rolii top-
lumsallagmas siirecinde igsellestirilmis olan cin-
siyet rolii beklentilerine uyum yoniinde giidiilen-
mislerdir. Cinsiyet tiplemeli olmayanlarsa kendi
biyolojik cinsiyetlerine uygun oldugu diisiiniilen
davranislara uyum kaygisina diismeden, iginde
bulunduklar1 kosulda en etkili davraniglar sergile-
yebilecek diizeyde esnektirler (Bem 1983).

Cinsiyet roli yonelimiyle kiskanglik arasinda-
ki iliskiyi ele alan sinirli sayida arastirma vardir.
Bringle ve arkadaslar1 (1979), kadinsilikla kiskang-
lik arasinda olumlu bir iliski ortaya koymuslardir.
Hansen (1982, 1991), cinsiyet tiplemeli bireylerin
olmayanlara gére daha ¢ok kiskanglik belirttikleri
sonucuna varmistir.

Kiskanglik, diisiik benlik saygisi ve yetersizlik
duygularmin bir sonucu olarak ele alinmaktadir
(White 1991). Ancak, baz1 aragtirma sonuglar1 bu
varsayimi desteklerken (Buunk 1982), bazilar1 da
ikisi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigini
gostermektedir (Bringle ve Buunk 1985, Hansen
1982).

Kiskanglikla yas arasinda bazi aragtirma sonug-
larina gore olumsuz (Bringle ve ark. 1979) bazi-
larina gore de olumlu (Bringle ve Williams 1979)
bir iliski bulunmaktadir. Pines ve Friedman (1998)
ise, kiskanglikla yas arasinda anlamli bir iligskinin
olmadig1 sonucuna varmislardir.

Ayrica, iligkinin tiirdi, siiresi, iliskisel doyum
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gibi iligkisel ve esin fiziksel ¢ekiciligi, kiiltiir gibi
durumsal degiskenler de kiskanclik {izerinde etkili
olabilmektedir.

Buunk (1981) kiskanglikla iliskinin siiresi
arasinda olumsuz, Aune ve Comstock (1997) ise
olumlu bir iliski bulmuslardir. Bir¢ok arastirma,
kiskan¢higin iliskisel doyumdaki artisla birlik-
te azaldigim1 gostermektedir (Andersen ve Eloy
1995, Guerrero ve Eloy 1992). Ancak tam aksi-
ni gosteren arastirma sonuglari da vardir (Buunk
1981, Hansen 1982).

“Iliskinin tiirii”niin (evli/evli degil) kiskanclikla
yakindan iligkili oldugu diistiniilmektedir. Guerrero
ve arkadaslart (1993) evli olmayan bireylerin ev-
lilerle karsilagtirildiginda kiskangliga daha yogun
duygusal ve bilissel tepkiler verdikleri sonucuna
varmiglardir. Ayni ¢alismada evli olmayanlarin ev-
lilerden daha yikict bagsetme yontemlerine basvur-
duklar1 sonucuna da varilmistir. Buunk (1981) evli
olmayan kadinlarin evli kadinlardan daha fazla kis-
kanglik belirttiklerini ortaya koymustur.

Yukarida da kisaca ele alindig1 gibi, daha 6n-
ceki calismalara bakildiginda, kiskangligi “gok
boyutlu” bir yaklasimla ele alan ¢ok az arastirma-
nin bulundugu goriilmektedir (Pines ve Aronson
1983, Pines ve Friedman 1998). Cogu arastirmada
kiskanglik, cinsiyeti (DeSteno ve Salovey 1996),
benlik saygisi (White 1981b) ve iligkisel doyum
(Andersen ve Eloy 1995) gibi temel degiskenler
1s1ginda ele alimmustir. Bireysel, iliskisel ve du-
rumsal degiskenleri bir arada ele alan kapsamli
bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu ¢alismanin
genel amaci kiskanchigim boyutlari ile ¢esitli birey-
sel, iligkisel ve durumsal degigkenler arasindaki
iligkileri arastirmaktir. Bu genel amag cergevesin-
de asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Cinsiyet, cinsiyet rolii yonelimi (cinsiyet tip-
lemeli olup olmama) ve iliskinin tiirtine (evli olup
olmama) gore belirtilen kiskanchk diizeyi farkli-
lasmakta midir?



TABLO 2. Kiskangliga Verilen Tepkiler Alt Olgegi Puanlarina Uygulanan Asamali Regresyon Analizi Sonuglari.

Yordanan degiskenler Yordayici degiskenler Beta t p
Fiziksel Tepkiler Benlik saygist -0.22 -4.84 .000
iliskinin siiresi -0.16 -3.41 .000
Alternatiflerin gekiciligi -0.16 -3.29 .000
Mliskisel doyum -0.12 -2.47 .001
R?>=0.10, Ayarlanmig R?>=0.09, p<0.05 -0.27 -5.96 000
-0.20 -4.51 .001
Duygusal Tepkiler Benlik saygist -0.11 -2.39 .002
Yas
Alternatiflerin ¢ekiciligi -0.25 -5.42 .000
-0.16 -3.48 .000
R?=0.12, Ayarlanmig R*=0.11, p<0.05 015 317 001
Biligsel Tepkiler Benlik saygist
Alternatiflerin gekiciligi
Yas
R?=0.10, Ayarlanmig R?=0.9, p<0.05
2. Cinsiyet, cinsiyet rolii yénelimi ve iliskinin ~ YONTEMLER
tirtine gore kiskanglik durumunda verilen fiziksel, Orneklem

duygusal ve biligsel tepki diizeyleri farklilagsmakta
muidir?

3. Cinsiyet, cinsiyet rolii yonelimi ve iligkinin
tiirtine gore kiskanglikla basetmede yapict ve yikici
yontemlere basvurma sikliklart farklilagsmakta mi-
dir?

4. Yas, benlik saygisi, iliskinin siiresi, iligkinin
gelecegine yonelik beklenti diizeyi, iliskiden alinan
doyum diizeyi, iliskide kendini giivende hissetme
diizeyi, esini fiziksel olarak ¢ekici bulma diizeyi, al-
ternatifleri ¢ekici bulma diizeyi ve tekesliligi savun-
ma diizeyi, belirtilen kiskanglik diizeyini yordamakta
mudir?

5. Yas, benlik saygisi, iliskinin stiresi, iligkinin
gelecegine yonelik beklenti diizeyi, iliskiden alinan
doyum diizeyi, iliskide kendini giivende hissetme dii-
zeyi, esini fiziksel olarak ¢ekici bulma diizeyi, alter-
natifleri ¢ekici bulma diizeyi ve tekesliligi savunma
diizeyi kiskang¢lik durumunda verilen fiziksel, duygu-
sal ve bilissel tepki diizeylerini yordamakta midir?

6. Yas, benlik saygisi, iligkinin siiresi, iligkinin
gelecegine yonelik beklenti diizeyi, iliskiden alinan
doyum diizeyi, iliskide kendini giivende hissetme dii-
zeyi, esini fiziksel olarak ¢ekici bulma diizeyi, alter-
natifleri ¢ekici bulma diizeyi ve tekesliligi savunma
diizeyi, kiskanglikla yapici ve yikicr yontemlerle ba-
setme sikliklarii yordamakta midir?

Arastirmanin 6rneklemi, Hacettepe, Ankara ve
Bagkent Universitelerinin gesitli boliimlerinde egitim
goren, ¢alisma sirasinda yakin iligkisi olan 236 {ini-
versite 6grencisi ve kartopu 6rnekleme yoluyla ula-
silan 218 evli birey olmak tizere toplam 454 kisiden
olusmaktadir. Orneklemin % 48’ini evliler, % 52’sini
evli olmayanlar; % 48’ini erkekler, % 52’sini de ka-
dinlar olusturmaktadir. Orneklemin yas uzami 17-53,
yas ortalamasi 28.16’dir (S=8.65). Evliler i¢in yas
ortalamasi 34.33 iken (S=7.35), evli olmayanlar i¢in
21.98"dir (S=0.33). iliski siiresi evliler icin ortalama
117.38 ay (S=9.5), evli olmayanlar i¢inse ortalama
27.06 aydir (S=3.25).

Veri toplama araclari

Bu caligmada veriler, Kisisel Bilgi Formu, Ro-
mantik Kiskanghk Olgegi, Bem Cinsiyet Rolii En-
vanteri ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi kullani-
larak toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimeilarin yas ve cinsiyet gibi de-
mografik dzellikleri yaninda; yakin iligkilerinin tiirti,
stiresi, iligkisel doyum gibi iliskinin 6zelliklerine
iliskin sorular yer almaktadir. iliskisel dzellikler bu
formda yer alan 7 dereceli soru maddeleri yoluyla 61-
clilmiistiir ve puanlarin artmasi 6lgtilen iliskisel 6zel-
likteki artisa isaret etmektedir.
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TABLO 3. Kiskanglikla Bas Etme Y6ntemleri Alt Olgegi Puanlarina Uygulanan Asamali Regresyon Analizi Sonuglari.

Yordanan degiskenler Yordayici degiskenler Beta t p
Yapict Yontemler
Benlik saygisi -0.20 -4.33 .000
[liskinin siiresi -0.14 -3.14 .007
Tek esliligi savunma 0.12 2.70 .028
R*=0.07, Ayarlanmis R>=0.07, p<0.05
Yikicr Yontemler
Benlik saygis1 -0.24 -5.32 .000
iliskinin siiresi 0.21 -4.55 .000

R?=0.10, Ayarlanmig R?>=0.10, p<0.05

Romantik Kiskan¢hk Olcegi (Romantic Jealo-
usy Questionnaire)

Pines ve Aronson (1983) tarafindan gelistirilen
Romantik Kiskanglik Olgegi (RKO) 7 dereceli li-
kert tiirti bir olgektir (1=hi¢ katilmiyorum, 7=ta-
mamen katiliyorum). Kiskanglik diizeyi, kiskang-
lik durumunda verilen tepkiler (fiziksel, duygusal
ve bilissel), kiskanglikla bagetme yontemleri, kis-
kangligin etkileri ve kiskangligin nedenleri olmak
tizere 5 alt 6lgekten olusmaktadir. RKO’ nin Tiirk
kiiltiiriine uyarlamasi1 Demirtas (2004b) tarafindan
yapilmustir. Yapi1 gecerligini stnamak amaciyla fak-
tor analizi yapilmis ve 6zgiin form ile tutarh faktor
yapisi elde edilmistir. Ayrica bu 6l¢ekle, Aska ilig-
kin Tutumlar Olcegi (Biiyiiksahin ve Hovardaog-
lu 2004) arasindaki korelasyon katsayilarinin -13
ile .47 arasinda degistigi goriilmiistiir. RKO’nin
Cronbach Alfa katsayis1 .92, iki yarim giivenirli-
ligi ise .72°dir.

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet roli yone-
limlerinin belirlenebilmesi amaciyla, Bem (1974)
tarafindan gelistirilmis olan Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri (Bem Sex Role Inventory [BSRI]) kul-
lanilmistir. Envanter 7 dereceli bir kendini deger-
lendirme 6lgegidir (Koyuncu 1983). Toplam 60
maddeden olusan dlgek “kadinsilik™ , “erkeksilik”
ve “sosyal begenirlik” olmak tizere ti¢ ayr1 alt 6l-
cek icermektedir. Bircok arastirmada oldugu gibi,
bu calismada da cinsiyet acisindan tiimilyle notr
olan Sosyal Begenirlik Olgegi (Dokmen 1996)
kullanilmamis, envanterin yalnizca kadmsilik ve
erkeksilik 6l¢eklerini igeren formu kullanilmistir.

Kavuncu tarafindan 1987°de Tiirk¢eye uyar-
lanmis olan envanterin Tiirk¢e formunun geger-
lik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 Kavuncu (1987) ve
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Dokmen (1992, 1999) tarafindan yapilmistir. Dok-
men’in (1991) gecerlik ve giivenilirlik calisma-
sinda, Kandiyoti’nin (1982) gelistirdigi Cinsiyet
Rolleri ile Tlgili Kalip Yargi Olgegi olgiit olarak
kullanilmis ve bu 6lgegin kadinsilik ve erkeksilik
alt 6lcekleri ile Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin
kadinsilik ve erkeksilik 6l¢ekleri arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur (Kadmnsilik i¢in r=0.51, ve
erkeksilik i¢gin r=0.63). Olgegin iki yar1 giiveni-
lirlik katsayis1 ise kadmsilik i¢in 0.77, erkeksilik
icinse 0.71°dir (D6kmen 1991).

Envanterde katilimcilardan kendilerini 7 dere-
celi bir 6lgekte (1: bana goére higbir zaman dogru
degil, 7: bana gore her zaman dogru) degerlendir-
meleri istenmekte, alt 6l¢eklerde yer alan madde-
lere verilen yanitlar ayr1 ayri toplanmaktadir. Bu
islemden sonra 6rneklemin kadinsilik ve erkeksilik
puanlarinin ortancasi hesaplanmaktadir. Kadinsilik
puan Orneklem ortancasinin tizerinde, erkeksilik
puan1 ortancanin altinda kalanlar kadins1 (femini-
ne); erkeksilik puani 6rneklem ortancasindan yiik-
sek, kadmsilik puanm disiik olanlar erkeksi (mas-
culine); hem kadinsilik hem de erkeksilik puanlari
orneklem ortancasinin tizerinde olanlar androjen
(androgynous); her iki puan1 da ortancanin altinda
olanlar ayrismamis (undifferentiated) bireyler ola-
rak siniflandirilmaktadir. Diger yandan, kadinsi ve
erkeksi bireyler “cinsiyet tiplemeli”, androjen ve
ayrismamislarsa “cinsiyet tiplemeli olmayanlar”
bi¢ciminde adlandirilmaktadir. Bu aragtirmada, ka-
tilimeilarin cinsiyeti bir siiflandirma araci olarak
kullanip kullanmamalart ile ilgilenildigi i¢in sinif-
landirma, cinsiyet tiplemeliler ve cinsiyet tipleme-
li olmayanlar bigiminde yapilmistir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi
Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis olan



SEKIiL 1. Belirtilen Kiskanghk Diizeyi Puanlarina Uygulanan
Varyans Analizi Sonucuna Gére Belirlenen Cinsiyet ve {ligkinin Tiirii
Etkilesim Etkisi Sonucuna iliskin Cubuk Grafik.
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ve 63 maddeden olusan 6l¢egin 12 alt 6lgegi var-
dir. Bu arasgtirmada benlik saygisim1 6lgen benlik
saygisi alt 6lgegi kullamlmistir. Olgek 10 madde-
den olusan 4 dereceli Likert tiirii bir 6lgektir (1: hig
katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: katiliyorum, 4:
tamamen katiltyorum) ve sorulardan besi ters kod-
lanmustir.

Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkceye uyar-
lanan 6lgegin test tekrar test giivenilirligi 0.89, ge-
cerligi ise 0.71°dir. Olgegin gecerlik ve giivenilirlik
calismasit Tugrul (1994) tarafindan da yapilmis ve
psikiyatrik gériisme sonuglartyla 6lgek arasindaki
korelasyonun 0.71 oldugu belirtilmistir. Dereboy
ve arkadaglarmin (1994) ergenler iizerinde ger-
ceklestirdikleri gegerlik ve giivenilirlik calismasi
da o6lgegin Tiirk¢e formunun i¢ gegerliginin yiik-
sek oldugunu gostermektedir. Stimer ve Glingorde
(1999) 6lgegin cronbach alfa degerinin 0.85 oldu-
gunu belirtmislerdir.

Islem

Universite 6grencileri veri toplama araglarini
siniflarinda doldurmus, kartopu 6rnekleme yoluy-
la ulagilmis olan katilimcilara, uygulama hakkinda
egitilmis olan Baskent Universitesi iletisim Fakiil-
tesinin 5 6grencisi tarafindan ulasilmis ve uygula-
ma yapilmustir.

istatistiksel analizler

Cinsiyet, cinsiyet rolii yonelimi ve iliskinin tii-
riine gore katilimeilarin belirttikleri kiskanglik dii-
zeyi, kiskanglik durumunda verdikleri tepkiler ve
kiskanglikla bagsetme yontemlerine iligkin ortala-

malar1 arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadi-
gin1 belirlemek amaciyla verilere ayri ayri 2 (cinsi-
yet) x2 (cinsiyet rolii yonelimi) x2 (iliskinin tiirii)
desenine uygun varyans analizleri uygulanmistir.
Katilimcilarin  belirttikleri  kiskanglik diizeyini,
kiskan¢lik durumunda verdiklerini belirttikleri
tepki diizeylerini, kiskanglikla basetme yontem-
lerini yordayan degiskenleri belirlemek amacriyla,
ayrica, asamali regresyon analizleri gerceklestiril-
mistir. Analizler SPSS 10.0 programi ile yapilmis,
tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi olarak p<0.05
kabul edilmistir.

BULGULAR

Analizler sonucu elde edilen bulgular asagida
alt basliklar halinde verilmistir.

Belirtilen kiskanchk diizeyine iliskin bulgu-
lar

Cinsiyet, cinsiyet rolii yonelimi ve iligkinin
tiirtine gore katilimcilarin belirttikleri  kiskanglik
diizeyi ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin
olup olmadigimi1 belirlemek amaciyla verilere 2
(cinsiyet) x2 (cinsiyet rolii yonelimi) x2 (iligskinin
tirit) desenine uygun varyans analizi uygulanmis-
tir. Analiz, yalnizca iliskinin tiirti temel etkisinin
anlamli oldugunu gostermistir (F = 5.029). Ev-
lilerin belirttigi kiskanclik diizeyi ortalamasi (X=-
4.71) ile evli olmayanlarinki (X=5.13) arasindaki
fark anlamlidir. Analiz sonucuna goére cinsiyet ve
iliskinin tiirii etkilesim etkisi de anlamhdir (F ,,
~4.206). Bu etkilesim etkisinin kaynagi Tukey-
Kramer testi ile arastirilmistir.

Sonuglara gore, evli kadinlarla (X=4.54) evli
olmayan kadinlarm (X=5.23) kiskan¢lik diizeyi
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir
(4,.,,=4.93). Ayrica, evli kadinlar (X=4.97) kendi-
lerini evli erkeklerden (X=4.54) daha kiskang bul-
maktadirlar (q, ,,,=3.07). Sekil 1°de bu bulgulara
iligkin ¢ubuk grafik yer almaktadir.

Belirtilen kiskanglik diizeyi agisindan, cinsiyet
ve cinsiyet rolii yonelimi temel etkisi ile cinsiyet-
iligkinin ttrti etkilesim etkisi disindaki diger temel
ve etkilesim etkileri anlaml1 degildir.

Belirtilen kiskanglik diizeyini yordayan degis-
kenleri belirlemek amaciyla yas, benlik saygisi,
iligkinin stiresi, iliskinin gelecegine yonelik bek-
lenti diizeyi, iliskiden alinan doyum diizeyi, ilis-
kide kendini giivende hissetme diizeyi, esi fiziksel
olarak cekici bulma diizeyi, alternatifleri c¢ekici
bulma diizeyi ve tekesliligi savunma diizeyi temel
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alinarak asamali regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Regresyon denklemine ilk olarak yas, ardin-
dan sirayla “iliskinin gelecegine yonelik beklenti
diizeyi”, “iligkiden alinan doyum diizeyi” ve “esi
fiziksel olarak ¢ekici bulma diizeyi” girmektedir.
Bu dort degiskenin toplam varyanstaki sorumlu-
luk oran1 % 12°dir ve bu anlamli bir degerdir (F,_

50— 13.30). Ayarlanmis R* degeri ise 0.11dir.

Kiskanc¢hik durumunda verilen fiziksel,
duygusal ve bilissel tepkilere iliskin bulgular

Varyans analizi sonuglari, kiskanglik duru-
munda verilen fiziksel tepkilerde cinsiyet (F, ,, =
8,514) ve iliskinin tiri (F ,, = 4,71) temel etki-
lerinin anlaml1 oldugunu gostermistir. Kadinlarin
ortalamas1 (X=2.76) erkeklerinkinden (X=2.45),
evli olmayanlarin ortalamasi da (X=2.75) evlile-
rinkinden (X=2.50) anlamli diizeyde ytiksektir.
Cinsiyet rolt yonelimi temel etkisiyle tiim etkile-

sim etkileri anlamli degildir.

Varyans analizi sonucunda kiskang¢lik duru-
munda verilen duygusal tepkilerden alinan pu-
anlar tizerinde yalnizca cinsiyet (F _,,=12.794)
ve iligkinin tiirti (F, ,, =10.453) temel etkileri an-
laml1 ¢ikmistir. Bu bulgu, kiskan¢lik durumunda
kadmlarin (X=2.9) erkeklerden (X=2.5), evli ol-
mayanlarin (X=3.7) da evlilerden (X=2.8) daha
fazla duygusal tepki verdiklerini gostermektedir.

Bilissel tepkiler tizerinde, yalnizca cinsiyet te-
mel etkisinin anlamli oldugu gorillmektedir (F
,~14.91). Kadinlarin ortalamasi (X=3.20) erkek-
lerin ortalamasindan (X=2.80) yiiksektir.

Katilimeilarin kiskanglik durumunda verdikle-
rini belirttikleri fiziksel, duygusal ve bilissel tep-
ki duzeylerini yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla gerceklestirilen regresyon analizlerine
iliskin sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Kiskanglik durumunda verilen fiziksel tepki-
lerin diizeyini en iyi yordayan degiskenler sira-
styla benlik saygisi, iligskinin siiresi, alternatifleri
¢ekici bulma diizeyi ve iliskiden alinan doyum
diizeyidir. Bu dort degiskenin toplam varyansta-
ki sorumluluk orani % 10’dur ve bu anlamli bir
degerdir (F, . =12.70). Ayarlanmis R* degeri ise
0.09’dur.

Kiskanglik durumunda verilen duygusal tep-
kilerin dizeyini en iyi yordayan degiskenler
benlik saygisi, yas ve alternatifleri ¢ekici bulma
diizeyidir. Bu t¢ degiskenin toplam varyanstaki
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sorumluluk orani1 % 12’dir ve bu oran anlamlidir
(F, ,,=19.99). Ayarlanmis R? degeri 0.11dir.

Kiskanglik durumunda verilen bilissel tepki-
lerin diizeyini en iyi yordayan degiskenler, ben-
lik saygisi, alternatifleri ¢ekici bulma diizeyi ve
yastir. Asamal1 regresyon analizi sonucuna gore
bu ti¢ degiskenin toplam varyanstaki sorumluluk
orant % 10’dur ve bu anlamli bir orandir (F
15.74). Ayarlanmis R? degeri 0.09°dur.
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Kiskanchikla basetme yontemlerine iliskin
bulgular

Kiskanglikla basetmede yapici yontemlere
bagvurma puanlar1 iizerinde cinsiyet, cinsiyet
rolii yonelimi ve iligkinin tlirine bagh farklilik-
larin olup olmadigini belirlemek ig¢in verilere
varyans analizi uygulanmistir. Analiz, cinsiyet
temel etkisinin anlamli oldugunu goéstermistir
(F,_,,=18.98). Kadinlarin ortalamasi (X=3.10) ile
erkeklerinki (X=2.68) arasindaki fark anlamlidir.
Varyans analizi, kiskanclikla basetmede yapict
yontemlere bagvurma puanlar tizerinde iliskinin
tiirti temel etkisinin de anlamli oldugunu goster-
mistir (F,_,, = 3.84). Evlilerin ortalamas1 (X=3.02)
evli olmayanlarinkinden (X=2.84) yiiksektir.

Kiskanglikla bagetmede yikici yontemlere bag-
vurma puanlarina uygulanan varyans analizi so-
nuglari da cinsiyet temel etkisinin anlamli oldugu-
nu gostermistir (F,_,,.=6.27). Kadinlarin puanlari
(X=1.92) ile erkeklerinki (X=2.02) arasindaki fark
anlamlidir. Analizlere gore kiskanglikla bagetmede
yikici yontemlere bagvurma puanlari tizerinde ilig-
kinin tiiri temel etkisi de anlamlidir (F,,, =10.28).
Evli olmayanlari yikici yontemlere bagvurma pu-
an1 (X=2.16) evlilerinkinden (X=1.87) ytiksektir.

Katilimcilarin  kiskanglikla basetme yontem-
lerini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
asamali regresyon analizleri yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3’te gortldugi gibi kiskanglikla bas et-
mek icin yapici yontemlere bagvurmay1 en iyi yor-
dayan degiskenler benlik saygisi, iliskinin stiresi
ve tekesliligi savunma diizeyidir. Bu ti¢ degiskenin
toplam varyanstaki sorumluluk orant % 7°dir ve
bu anlamli bir degerdir (F, ,.,=11.85). Ayarlanmis
R? degeri ise 0.07°dir.
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Yikic1 yontemlere bagvurmayi ise en iyi benlik
saygist ve iligkinin stiresi yordamaktadir. Bu iki
degiskenin toplam varyanstaki sorumluluk orant
% 10’dur ve bu anlamli bir degerdir (F, ,..=25.92).
Ayarlanmig R? degeri 0.10°dur.
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TARTISMA

Bu aragtirmada, bulgularda belirtildigi gibi,
cinsiyetin “belirtilen kiskang¢lik diizeyi” tizerin-
de etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, Pines
ve Aronson’un (1983) ve Pines ve Freidman’in
(1998) bulgulariyla tutarlidir.

Ayni sekilde, cinsiyet tiplemeli olanlarla ol-
mayanlarin, belirtilen kiskang¢lik diizeyi agisindan
farklilagsmadiklar ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, gi-
ris bolimiinde yer verilen Hansen (1982, 1991)
ve Bringle ve arkadaslariin (1979) bulgulariyla
tutarli degildir. Belirtilen kiskanglik dizeyi agi-
sindan, cinsiyet rolii yonelimi temel etkisi ve ayni
zamanda cinsiyet/cinsiyet rolii yonelimi etkilesim
etkisi anlamli bulunmamustir. Bu sonug, daha 6nce
ayni yontemle, dogrudan, belirtilen kiskanglik dii-
zeyiyle bu degiskenler arasindaki iligskinin arasti-
rildig1 baska bir ¢alismanin olmamasi nedeniyle
o6nemli bir bulgudur.

Evli olmayanlar kendilerini evlilerden daha
kiskang bulmaktadirlar. liskinin tiiriyle belirti-
len kiskanglik diizeyi arasindaki iligki daha once
baska bir ¢alismada ele alinmamistir. Bu sonug,
asagida ayrica deginilecek olan “iligkinin siiresi ve
yasla belirtilen kiskanglik diizeyi arasindaki ilig-
kiler”le birlikte diistiniildiigiinde daha da anlamli
hale gelmektedir. Ayrica, evli olmayan kadinla-
rin belirttikleri kiskanglik diizeyi, evlilerinkinden
yiiksektir. Buunk (1981) da ayni bulguya ulasmis
ve bunu, “evliligin kadinlarin kendilerini givende
hissetmelerine yol agtyor olmasi’yla acgiklamigtir.
Ote yandan, evli kadmlar evli erkeklerden daha
yiiksek bir kiskanglik diizeyi belirtmiglerdir. Bu-
unk (1981) da evlilik iliskisi i¢cinde, kadinlarin er-
keklerden daha kiskang¢ olmalarini bekledigini be-
lirtmistir. Ona gore erkek ¢ok eslidir ve iliskisinde
herhangi bir problem yasadiginda kolaylikla baska
bir kadina yonelebilir. Ancak, kadin tekesli oldu-
gu ve iligskiye cinsellikten 6te duygusal anlamlar
yiikledigi i¢in, bunca yatirim yaptig1 iliskisini bir
rakibin sona erdirmesi ve esini elinden almasi riski
karsisinda daha fazla kiskanglik duyar.

Kiskanglik diizeyiyle yas arasinda olumsuz bir
iligki bulunmustur. Bu bulgu daha 6nceki arastir-
ma sonuglariyla tutarhidir (Bringle ve ark. 1979,
Bringle ve Williams 1979, Mathes ve ark. 1982).
Ayrica Sullivan (1953) da, yas ve olgunlagmay-
la birlikte kiskanc¢ligin azaldigini savunmaktadir.
Bunun nedeni, Mathes’in (1992) de belirttigi gibi,
yasla birlikte artan iliski deneyimi olabilir.

Onemli diger bir sonug da, iliskisel doyumla
belirtilen kiskanglik diizeyi arasinda olumlu bir
iligkinin bulunmus olmasidir. Giriste de belirtil-
digi gibi literatiirde bu konuda ¢eliskili bulgular
elde edildigi goriilmektedir. Iki degisken arasinda
belirlenen olumlu iliski, Sosyal Miibadele Kurami1
bakis ag¢isindan, iligskinin tehlikeye girmesi duru-
munda, iliskiden daha biiylik 6diiller elde ettikleri
icin iliskisel doyumu yiiksek bireylerin kaybede-
cek daha ¢ok seylerinin oldugu ve bu nedenle daha
cok kiskanglik duyduklari bi¢iminde agiklanabilir.

Ayrica, esin fiziksel ¢ekiciligi arttik¢a kiskang-
l1igin da arttig1 goriilmektedir. Bunun nedeni esin
fiziksel ¢ekiciliginin “ddillendiriciligi”, dolayi-
styla iligkinin tehlikeye girmesinin birey i¢in daha
buyiik bir tehdit olarak degerlendirilmesi olabilir.
Transaksiyonel Yaklasima gore de, kiskanglik ilig-
kisel odiillerin kaybedilmesi ya da azalmasi tehli-
kesi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

Kiskanglik durumunda, kadinlarin erkeklerden
daha siddetli fiziksel, duygusal ve biligsel tepki
verdiklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgu
Pines ve Aronson’un (1983) bulgulariyla tutarhidir.
Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi bir¢ok baska
arastirmaci da benzer sonuclara ulasmistir (6rn.:
Clanton ve Smith 1977, Shettel-Neuber ve ark.
1978). Evli olmayanlarin evlilere kiyasla kiskang-
lik durumunda daha gii¢lii fiziksel ve duygusal tep-
kiler verdikleri goriilmektedir. Bu sonug, Guerrero
ve arkadaslarinin sonuglartyla (1993) tutarhidir. Bu
bulgu evliligin iliskiye, ese ve 6ze duyulan giliveni
artirtyor olmast ile agiklanabilir.

Kiskanglik durumunda benlik saygisindaki dii-
stisle birlikte kiskangliga verilen tepki diizeyi art-
maktadir. Bu bulgu, benlik saygis1 diisiik olanlarin
bu tiir yasantilar karsisinda daha ¢ok yaralanabilir
olmalarina baglanabilir.

Ayrica, bulgulara gore iliskinin siiresi arttik¢a
kiskanglik durumunda verilen fiziksel, duygusal
ve bilissel tepkilerin giicii azalmaktadir. Diger
arastirma bulgulariyla tutarli olan bu bulgu, iliski-
nin siiresi arttik¢a ese ve iliskiye duyulan giivenin
arttig1 varsayilirsa beklenen bir bulgudur. Buunk’a
(1981) gore, iliskinin siiresi arttik¢a esin, karsila-
sabilecegi sorunlara ve alternatif kisilere karsin
iligkide kalacagina olan inang giiclenmektedir. Da-
hasi, iligkinin stiresiyle birlikte yasin ve Perlman
ve Duck’in (1987) da belirttigi gibi, esin algilanan
fiziksel ¢ekiciliginin azalmasinin etkileri devreye
girmektedir.
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Bulgular, kadinlarin kiskanglikla basetmede er-
keklere kiyasla daha sik yapict yontemlere, erkek-
lerinse kadinlara oranla daha sik yikici yontemlere
basvurduklarini géstermektedir. Birgok ¢alismada,
kiskanglik yasadiklarinda kadinlarin erkeklerden
daha “yapic1” stratejiler izledikleri (akilei tartisma,
iliskiyi iyilestirmeye c¢alisma gibi), erkeklerinse
bagirma, fiziksel siddet uygulama gibi daha yiki-
c1 yontemlere basvurduklari sonucuna varilmaistir.
Ozellikle de Bryson (1991) ve Rusbult (1987) bu
dogrultuda 6nemli agiklamalar getirmis, bu farkli-
liklara neden olarak da kadinlarmn iliski, erkekle-
rinse basar1 yonelimli olmalarini gostermislerdir.

Daha 6nceki bulgularla tutarli olarak (Guerrero
ve ark. 1993), iliskinin tirtiniin kiskancglikla baset-
mede benimsenen yontemler tizerinde etkili oldugu
da ortaya ¢ikmistir. Evliler evli olmayanlara kiyas-
la daha sik yapict yontemlere, evli olmayanlarsa
evlilere kiyasla daha sik yikici yontemlere bagvur-
maktadirlar. Transaksiyonel Yaklasim’a gore, yati-
rim gerektiren bir iliski icindeki bireyin, gelecekte
ulasacagi iliskisel sonuglar agisindan bir beklentisi
vardir, dolayisiyla da iligki zarar goriir ya da sona
ererse olasi bazi kayiplarla karsilagsmast s6z ko-
nusudur. Evlilikte, iliskiye yatirimin ve gelecekte
ulasilacak sonuglara iliskin beklentinin evlilik di-
sindaki iligkilerde oldugundan daha yiiksek oldu-
gu aciktir (6zellikle ekonomi ve zaman agisindan)
(Bringle 1991).

Benlik saygisiyla yapici yontemlere bagvurma
siklig1 arasinda olumlu, yikic1 yontemlere bagvur-
ma siklig1 arasinda ise olumsuz bir iligki bulun-
mustur. Bu degiskenler arasindaki iliski konusunda
daha once yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Ancak, 6zellikle Mead (1977), Sullivan (1953),
White (1981a), Bryson (1991) ve Rusbult (1987)
gibi 6nemli bilim adamlarinin agiklamalar1 15181n-
da, benlik saygisi diisiik olanlarin yikici, yiiksek
olanlarin da yapici bagetme yontemlerini segmele-
rini beklemek akla yakin gériinmektedir.

[liskinin siiresi arttikca yikic1 basetme yontem-
lerine basvurma siklig1 azalmakta, yapici basetme
yontemlerine bagvurma sikligi ise artmaktadir.
Perlman ve Duck’in (1987) da belirttigi gibi, uzun
stireli iligkilerde ese, kendine ve iliskiye duyulan
giiven artmakta ve esin, tiim iliskisel sorunlara ve
rakiplere karsin iliskide kalacagina duyulan inang
gliclenmektedir.

Ote yandan, giriste de belirtildigi gibi, kiiltiir
bir¢ok bireysel 6zellik ve davranisin oldugu gibi,
kuskusuz kiskangligin da en 6nemli belirleyicile-
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rindendir. Bir¢ok 6nemli kuramci, kiskangligin
evrensel oldugunu, dolayisiyla her kiiltiirde var
oldugunu, ancak, diizeyi, tiiri ve diger boyutlari
acisindan kiiltiirel farkliliklar gézlendigini belir-
tir (Hupka 1981, Mead 1977). Kiskanglik {izerine
caligmalar yiiriiten sosyologlar, kiiltiirtin kiskang-
ligin en temel belirleyicilerinden oldugunu; bir es
edinmenin ve evliligin 6nemini vurgulayan, cinsel
acidan tutucu, tek eslilikten yana kiiltiirlerde kis-
kanglik diizeyinin ¢ok daha yiiksek oldugunu ifade
ederler (Davis 1998, Hupka 1981). Bu arastirma-
nin sonuglarindan ve yukaridaki agiklamalardan
cikarilabilecek birtakim ipuglar varsa da, Tiirk
kiltiirine genellenebilecek nitelikte kapsamli ca-
lismalar gergeklestirilmesi ve kiiltiirel karsilastir-
malar yapilmasi bu konuda 6nemli bir a¢ig1 kapa-
tacaktir.

Ttm bunlarin 15181nda, bu ¢alismanin bulgula-
rinin, kiskangligin siddetle ve iligskinin bitimiyle
sonuglanabildigi gercegi dikkate alindiginda, 6zel-
likle klinik ¢alismalara yol gosterici olabilecegi
diistiniilmektedir; ¢iinkii, bir sorunun ¢6ziimlen-
mesinde sorunun altinda yatan nedenlerin bilinme-
si buiyiik 6nem tasimaktadir. Kiskanglikla ilgili bu
ve benzeri ¢aligmalarin sundugu bulgular, 6zellikle
konunun patolojik boyutu agisindan tasidigir onem
dikkate alindiginda, psikiyatri ve klinik psikoloji
acisindan uygulamaya doniik 6nemli katkilar sun-
maktadir.

Bu calismada anormal kiskanglik tizerinde du-
rulmamistir, ancak elde edilen bulgularin normalin
belirlenmesine katki sunabilecegi diistiniilmekte-
dir. Anormal kiskanglik kisaca, “kiskanglik duru-
munda verilen tepkilerin dramatik, gercek dis1 bir
tehdide yonelik ve/veya siddet igeriyor olmasi ve
ilgili duygu, diistince ve davranislarda normalden
asir1 uglara dogru bir kaymanin gozlenmesi duru-
mu” seklinde tanimlanabilir. Diger yandan, bir-
cok arastirmaci kiskanglik s6z konusu oldugunda
“normal”i ve “anormal”i belirleyen temel faktoriin
bireyin i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiirel degerler
oldugunu vurgulamaktadir (Pines 1998).

Son olarak, bu ¢alismada, iligkisel doyum, al-
ternatiflerin ¢ekiciligi gibi bazi iliskisel degisken-
ler tek bir soru ile degerlendirilmistir. Bu sinirli-
liktan yola ¢ikarak, adi gecen iliskisel 6zellikleri
6lgme amacina hizmet eden yeni 6lgeklerin gelisti-
rilmesi ya da Turk¢eye uyarlanmasi yoniinde yeni
caligmalar Onerilebilir.
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