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Cokboyutlu Iliski Olcegi: Gecerlilik ve

Giivenilirlik Calismasi

Dr. Ayda BUYUKSAHIN!

OzeT

Amag: Gok Boyutlu iligki Olgedi (GBIO), yakin iligkilerle ilgili
cesitli psikolojik egilimleri dlgmek amaciyla Snell, Schicke
ve Arbeiter (2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu galismanin
amaci, Gok Boyutlu iliski Olgeginin Tiirkge versiyonunun ge-
cerlilik ve giivenilirligini incelemektir.

Yontem: Bu arastirmaya cesitli fakiiltelerde egitim goren,
uygulama sirasinda ya da gegmiste yakin iliskisi olan 480
iiniversite dgrencisi (308 kadin, 172 erkek) katilmistir. Olgiit
gecerliligini sinamak amaciyla iliski Doyumu Olgegi (IDO)
kullanilmigtir.

Bulgular: iDO’niin yapi gecerliligini snamak amaciyla va-
rimaks eksen dondirme yontemi kullanilarak faktor analizi
yapimigtir. GBIO, faktorler “iligkiye yiiksek diizeyde odaklan-

7 7, “iligki korkusu/kaygisi

ma”, “iligki doyumu”, 7, “iligki izlenimi

ayarlama”, “iliskide kendine gtiven”, “digsal iligki kontro-
0", “iligki girigkenligi”, “i¢sel iliski kontroli” olmak Uzere
sekiz faktorlii bir yapi gostermistir. GBIO ile IDO arasindaki
korelasyon katsayilar -.41 ile .69 arasinda degismektedir.
GBIO’niin i¢ tutarliik giivenilirik Cronbach alfa katsayIs|
.81'dir. Test tekrar test giivenilirligi .80 degerindedir. QBIO
alt olcekleri cinsiyet yoniinden karsilastinidiginda kadinlarla
erkeklerin sadece “digsal iligki kontroli” agisindan farklik
gosterdigi bulunmusgtur.

Sonug: Analizler, GBIO’niin Tiirk diniversite dgrencileri iize-
rinde yeterli dizeyde gecerlilik ve givenilirlik degerlerine
sahip oldugunu gostermigtir.

Anahtar Sézciikler: Gok Boyutlu iliski Olgegi (CBIO), geger-
lilik, giivenilirlik

SUMMARY: The Multidimensional Relationship
Questionnaire: A Study of Reliability and Validity

Purpose: The Multidimensional Relationship Questionnaire
(MRQ) was developed to measure psychological tendencies
associated with intimate relationships by Snell Schicke and
Arbeiter (2002). The purpose of the present study was to
investigate the reliability and validity of the Turkish version of
the Multidimensional Relationship Questionnaire.

Method: 480 university students from various faculties,
with a history of involvement in an intimate relationship at
present or in past (308 female, 172 male) participated in the
study. The Relationship Assessment Scale (RAS) was used
for the criterion validity.

Results: In order to determine the construct validity of MRQ,
factor analysis was conducted using principal components
analysis with varimax rotation. The factor analysis resulted
in eight factors;focus on relationship extremely, relational
satisfaction, fear of relationship/relational anxiety, relational
monitoring, relational esteem, external relational control,
relational assertiveness, and internal relational control. The
correlation coefficients of the MRQ with RAS were between
-.41 and .69. The Cronbach’s alpha for the MRQ was .81.
The computed test-retest reliability coefficient was .80.
MRQ subscales were found to show significant difference,
with respect to sex of the participant, only in the subscale of
“external relational control”.

Conclusion: Analysis demonstrated that MRQ had a
satisfactory level of reliability and validity in Turkish university
students.

Key Words: The Multidimensional Relationship Questionnaire
(MRQ), reliability, validity
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GIRIS

Son zamanlarda ikili iliskilere yonelik uyarla-
ma, gegcerlilik ve giivenilirligi yapilmis ya da Tiirk
kiiltiirtine uygun olarak gelistirilmis pek ¢ok 6l-
¢egin oldugu gorilmektedir (Biiyliksahin 2004).
Bugiine kadar gelistirilen ya da uyarlanan 6lgek-
ler, gogunlukla belirli bir iliskisel degiskeni ya da
yakin iligkilerin bir ya da birka¢ yoniini 6l¢meyi
amaclamaktadir. Ancak iilkemizde, yakin iliskileri
cok boyutlu ve cesitli degiskenler acisindan ele
alan bir olgege rastlanmamistir. Bu boslugu dol-
durmak amaciyla bu ¢aligmada Snell, Schicke ve
Arbeiter (2002) tarafindan gelistirilmis olan Cok
Boyutlu Iliski Olgegi (CBiO)’niin (The Multidi-
mensional Relationship Questionnaire) Tirk kiil-
tiirline uyarlanmasi amaglanmustir.

Snell ve arkadaglar1 (2002) bu 6lcegi gelistirir-
ken, oncelikle yakin iliskilerle ilgili gesitli psiko-
lojik degiskenleri belirlemiglerdir. Bunlar: iligkide
kendine giiven: kisinin, diger bir kisiyle yakin ilig-
ki kurmasi durumunda, kendi becerilerini, kapa-
sitesini olumlu degerlendirme egilimidir. Iliskiye
saplanti: kiginin, yasaminin yakin iligkiler yoniine
saplantili olmasi ve siirekli bu konuyla ilgili olarak
zihninin mesgul olmasidir. I¢sel iliski kontrolii:
kisinin, yasaminin yakin iligkiler yoniiniin daha
¢ok kendi davranislarindan ve kisisel kontroliin-
den kaynaklandigma inanmasidir. iliski farkinda-
l1g1: kisinin, yakin iligkilerinin olumlu ve olumsuz
yonlerini algilayabilmesidir. Iliski giidiisii: kisinin,
yakin iliskide olma istegidir. Iliski kaygisi: kisiyi,
kars1 cinsten biriyle duygusal bir yakinlik/etkile-
sim kurmasinm, kaygilandirmasidir. Iligki giris-
kenligi: kisinin yasaminin yakin iligkiler yoniinde
girisken olmasidr. iliski depresyonu: kisinin yakin
iligkileri konusunda, kendini mutsuz ve cesaretinin
kirilldigini ve hayal kirikligina ugramis hissetmesi-
dir. Dissal iligki kontrolii: kiginin yakin iliskilerinin
cogunlukla kendi kontroliiniin disinda, sansa bag-
li/tesadiifi olaylarla gelistigine ya da kader/kismet
isi olduguna inanmasidir. Iliski izlenimi ayarlama:
kisinin yakin iligkilerinin baskalari tarafindan na-
s1l degerlendirildigine nem vermesidir. Iliski kor-
kusu: kisinin bir baskasiyla yakin iligski kurmaktan
korkmasidir. Iliski doyumu: kisinin yakin iligkisin-
den doyum almasi1 ya da mutlu olmasidir.

Snell ve arkadaglart (2002), yakin iligkiler
iizerinde etkili olabilecegini diisiindiikleri sozii
edilen bu degiskenleri temel alarak, Cok Boyutlu
Iliski Olgegi (CBIO)’ni gelistirmislerdir. CBIO,
60 maddeden olusan 5 basamakli Likert tipi bir
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Olgektir. Bir ucta yer alan ‘benim igin hi¢ uygun
degil’ ifadesine 1 puan, diger ucta yer alan “be-
nim i¢in ¢ok uygun” ifadesine 5 puan verilmekte-
dir. Ozgiin formda yer alan alt dlgekler “iliskide
kendine giiven”, “iliskiye saplanti”, “igsel iligki
kontrolii”, “iliski farkindaligi”, “iliski kaygis1”,
“iliski giriskenligi”, “iliski depresyonu”, “digsal
iligski kontrolii”, “iliski izlenimi ayarlama”, “iligki
korkusu”, “iliski doyumu”, “iliski giidiisii” olarak
adlandirilmistir. Katilimcilar, maddeleri su an ya
da en son birlikte olduklari kisileri diisiinerek ya-
mitlamiglardir. Olgekten 12 ayri puan alinmakta ve
puanlarin artmasi, ilgili boyutun arttigi anlamia
gelmektedir.

Ozgiin 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢a-
ligmasi, 386 iiniversite 6grencisi lizerinde yapil-
mistir. Bu caligmada, Olgegin oOlgiit gecerliligi
icin CBIO’niin alt &lgekleri ile Hendrick (1988)
tarafindan gelistirilmis olan iliski Doyumu Olcegi
(IDO) toplam puan arasindaki iliskilere bakilmis-
tir. Bu degerlerin -.66 ile .71 arasinda degistigi bu-
lunmustur. Ayrica CBIO alt &lgeklerinin Clark’in
ve arkadaglarinin (1987) sosyal miibadeleyi temel
alan olgekleri ile iliskisine bakilmis ve bu degerle-
rin de -.17 ile .30 arasinda degistigi bulunmustur.
Bu degerler beklenen yonde ve anlamlidir.

Ozgiin 6lgegin giivenilirlik diizeyini belirlemek
amaciyla, i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test
giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) her bir alt 6lgek
icin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve .70 ile .92 arasinda
degistigi gozlenmistir. Test tekrar test glivenilirlik
katsayist .72 olarak bulunmustur. Bu korelasyon
katsayilar1 .05 diizeyinde anlamlidir. Snell ve ar-
kadaslarinin (2002) calismalari, CBIO’niin anlam-
11 gecerlilik ve giivenilirlik katsayilarina sahip ol-
dugunu gostermistir.

Literatiir incelendiginde, yakin iliskileri ¢ok bo-
yutlu ve farkli degiskenler agisindan ele alan Cok
Boyutlu iliski Olgegi kullanilarak, bu dlgekte sozii
edilen degiskenler ile stresli olaylarla verilen tepki-
ler (Snell ve ark. 2002), baglanma stilleri (Mikulin-
cer ve ark. 2002), premature ve zamaninda dogan
bireylerin yetigkinlikteki yakin iligski deneyimleri
(McNamara 2002), aile 6zellikleri (Kikuchi
ve Snell 2002) gibi ¢esitli degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Universite &grencilerinin,
yakin (duygusal) iliskilerindeki kontrol egilimleri
ile aile 6zellikleri arasindaki iliskilerin incelendigi
bir ¢aligma (Kikuchi ve Snell 2002), iliskilerin-
de digsal iligki kontrollii (6rn., yakin iliskilerdeki



TABLO 1. Cok Boyutlu iliski Olgegi Faktér Yapist ve Her Maddenin Toplam Puanla Korelasyonlari®*(r).

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8 r

Yakin iligkilerde bir partner olarak
kendime giivenirim.

Siirekli yakin iliskiler tizerine diigiiniiriim. .65
Yakin iligkilerimle ilgili ¢ok fazla diigiiniirim. .63
Yakin bir iligki i¢inde olma istegim/giidiim 71
¢ok fazla.

Yakin iliskiler kendimi sinirli ve kaygili
hissetmeme neden olur.

Yakin iligkilerimle ilgili kendimi depresif /¢okkiin
hissederim.

Yakin iliskilerim ¢ogunlukla sansa bagly/ tesadiifi
olaylarla geligmistir.

Bagkalarimin yakin iligkilerim konusunda

ne diislindiigiine asirt onem veririm.

Birisiyle yakin iligkiye girmek beni biraz tirkiitiir.

Yakin iligkiyle ilgili gereksinimlerimin su anki 73

kargilanma bi¢iminden memnunum.

Yakin bir iliskide iyi bir partner oldugumu

diistiniiyorum.

Yakin iligkileri, bagka her seyden daha .68
¢ok diigtiniirim.

Yakin iliskilerimde, kendi davranislarim

¢ogunlukla belirleyici bir rol oynar.

Yakin iligkilerim konusunda diigsiinmeye 57
genellikle zaman ayiririm.

Yakin bir iliskiye zaman ve emek vermek .59
konusunda ¢ok istekliyim/gtdiilitytim.

Yakin iligkilerde biraz acemi ve gerginimdir.

Yakin iligkilerimde, tercihlerimi dogrudan

dile getiririm.

*Yakin iligkilerim konusunda kendimi .66

mutsuz hissediyorum
Yakin iligkilerimin baskalarma nasil
goriindiigiine/sunulduguna asir1 6nem veririm.

Bazen yakin iliskilerden korkarim.

Yakin iligkilerimden ¢ok memnunum/doyum 73

aliyorum.

Yakin iligkilerde pek ¢ok insana gore daha iyiyimdir.

Yakin iligkiler zihnimi mesgul eder.

Yakin iligkilerimde kontrol daha ¢ok .54
benim elimdedir.

Yakin bir iliski i¢inde olmay1 ¢ok arzu ediyorum.

Karst cinsten biriyle duygusal bir yakinlik/etkilesim .68
kurmak bende-gerginlik yaratir.

.66 72

.65

.69

.67

.65 .62

.49 52

71 .74

.81 .83

.69 .70
72

71 .76

72

57 .69

.65

.67

.54 .66
.69 .80

74

.82 .87

.64 71
78

.62 77

.63
71 79

.61
.64 72

olaylarm ve etkinliklerin biiyiik oranda sansa bagh
oldugunu inanma) olan bireylerin ailelerini daha
az sargin ve duygusal olarak algiladiklarini ortaya
koymustur. Ayrica bu ¢aligma, yakin iligkilerde
digsal iliski kontrollii olmak ile aile iiyeleri ara-
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sinda catigma yaganmasi ve aile iliyelerinin bagari
odakli olmasi arasinda olumlu bir iligski oldugunu
gostermistir. Diger yandan yakin iligkilerde igsel
iligski kontrollii olmak ile aile 6zellikleri (6rn., bag-
lilik, duygusallik, ¢atisma, bagimsizlik) arasinda



TABLO 1’in Devami.

Madde

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8  r

*Yakin iligkilerde isteklerimi dile getirmede biraz pasifimdir.
*Yakin iligkilerim konusunda cesaretimin kirildigini hisse-
diyorum.

Yakin iligkilerim tizerinde sansin biiyiik etkisi vardir.

Yakin iliskilerimin baskalart tizerinde biraktig

izlenim konusunda siklikla endise duyarim.

Zaman zaman, birisiyle yakin bir iliskiye

girmekten korkarim.

Yakin iligkilerim temel beklentilerimi karsiliyor.

Kendimi yakin bir iliski i¢in oldukga tercih edilen

bir partner olarak degerlendiririm.

Siirekli olarak yakin bir iligki icinde olmay1 diistiniirim. .66
Yakin iligkilerimi etkileyen temel sey

benim kendi yaptiklarimdir.

Yakin bir iligki i¢inde olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 73
Yakin iligkilerde bir¢ok insana gére daha kaygiliyimdir.
Yakin bir iliskide isteklerimi dile getirmekten ¢ekinmem.
*Yakin iligkilerim konusunda kendimi

hayal kirikligina ugramis hissediyorum.

Yakin iligkilerimin bilyiik oranda sans (iyi ya da

kotii anlamda) meselesi olduguna inantyorum.

Genellikle bagkalarinin yakin iliskilerime

yonelik verdikleri tepkilere duyarliyimdir.

Yakin bir iligki i¢inde olmak beni fazla korkutmaz.

Yakin iligkilerim, diger pek ¢ok iliski ile

karsilastirildiginda, ¢cok daha iyidir.

Yakin bir iligki i¢inde kendime oldukga giivenirim.
Zamanimin biiyiik bir boliimiini yakin .68
iliskileri diisiinerek gegiririm.

Yakin iligkilerim benim sorumlulugum ve

kontroliim altindadir.

Yakin bir iliski i¢inde olup, bunu siirdiirmeyi ¢ok isterim. .58
Yakin bir iliski icinde kendimi tutuk ve utangag hissederim.
Yakin iligkiler s6z konusu oldugunda, isteklerimi genellikle
ifade ederim.

*Yakin iligkilerimi diisiindiigiimde iiziiliiyorum.

Yakin iligkilerimin gercekten de bir kader/kismet

isi oldugunu diistiniiyorum.

Baskalarmin yakin iliskime nasil tepki verdiklerine/
vereceklerine dikkat ederim.

Yagamimin yakin iligkiler yonii, benim igin

¢ok doyurucudur.

57 .76
.56 .73

.81 .85
.73
.83
.58
72
75

.63 77

78

.64 .66
.73

.55 72
.68 .64
.69 .82
18
.83
.88
.83

.87

45
.57 .59
.65

.57
77
72
.67

.76

.50 .62
72 .69
.82
.67
.64 .74
15
.84

.66 .88
74

Agiklanan varyans 10.70
Ozdeger 5.67

9.47 9.23 7.35 5.67 5.18 5.13 4.93
5.02 4.89 3.90 3.00 2.75 2.72 2.61

* Ters kodlanmasi gerekmektedir.
** Tim r degerleri 0.05 diizeyinde anlamlidur.

iligki bulunmamistir. McNamara’nin (2002) Cok
Boyutlu Iliski Olgegi’ni kullanarak prematiire ve
zamaninda doganlarin yetiskinlikteki iligki dene-
yimlerini karsilastirdig1 caligmasi ise, prematiire
doganlarin iligkilerinde daha kaygili ve utangag

olduklarimi ortaya koymustur. Diger yandan, li-
teratiir incelendiginde Cok Boyutlu Iliski Olgegi
kullanilarak yapilan arastirmalarin sinirh oldugu
goriilmektedir.
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TABLO 2: CBIO Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 (N=480).

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma _ .08 .10* 24* 31* 15* .04 3%
2. {ligki Doyumu _ -.56% -.30% 46* -.33% A2% 25%
3. Iligki Korkusuw/Kaygis _ A1* -39% A42% -.52% - 15%
4. {ligki Izlenimi Ayarlama _ -.18%* 3% -31* .02
5. Iliskide Kendine Giiven B -.09* 48% 42%
6. Dissal iliski Kontrolii B -24% .08
7. iligki Giriskenligi 4%

8. Igsel Iliski Kontrolii

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

CBIO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligma-
sinda, dlgek oOncelikle iki sosyal psikolog ve dil
uzmani tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Daha
sonra, elde edilen bu ¢eviride, ortak olan ve ortak
olmayan maddeler biraraya getirilmistir. Ardin-
dan, ¢evrilen maddeler ve 6zgiin form bes yargici-
ya verilmis ve onerileri dogrultusunda diizeltmeler
yapilmigtir. Bdylece, olgegin Tiirkge versiyonu
olusturulmustur.

YONTEM
Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemi, ¢esitli fakiiltelerde
egitim gdren, uygulama sirasinda ya da ge¢miste
yakin iligkisi olan 480 {iniversite Ggrencisinden
olusmustur. Katilmcilarin 308’1 (% 64) kadin,
172’si (% 36) erkektir. Kadinlarin yas ortalamasi
21.48 (s= 1.85) iken, erkeklerinki 22.59’dur (%
2.24). Katilimeilarin 250’si (% 52) ¢alisma sirasin-
da yakin iligkilerinin oldugunu, 230’u (% 48) ise
su an bdyle bir iligkilerinin olmadigini, ancak gec-
miste yakin iligki deneyimlerinin oldugunu ifade
etmislerdir. Universite dgrencilerinin bugiine ka-
dar deneyimledikleri iligki sayis1 kadinlarda orta-
lama 2.08 (S=1.29), erkeklerde 2.99’dur (5=2.32).
Ayrica devam eden ya da ge¢miste iliskileri olan
ogrencilerin iligki slireleri kadinlar i¢in ortalama
18.12 ay (S=21.40), erkekler i¢in ortalama 18.16
ay’dir (22.77).

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla CBIO niin
yanisira, Olgiit gegerliligini stnamak amaciyla ilis-
ki Doyumu Olgegi (IDO) kullanilmistir. Ayrica,
katilimcilara yas, cinsiyet gibi demografik 6zellik-
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leri yaninda, iliski siiresi, iliski sayis1 gibi yakin
iligkileriyle ilgili sorular sorulmustur.

Tliski Doyumu Olgegi-IDO (Relationship As-
sessment Scale): IDO, romantik iliskilerde iliski
doyumunu 6lgmek amacryla Hendrick (1988) ta-
rafindan gelistirilmistir. Yedi maddelik 7 basamak-
It Likert tipi 6l¢ektir. Tiirkce uyarlamasi Curun
(2001) tarafindan duygusal beraberligi olan 140
iiniversite dgrencisi ile yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda Olgegin tek bir faktdr altinda toplan-
dig1 bulunmustur. IDO’niin i¢ tutarlilik katsayist
.86’dir. Olgekteki iki madde ters puanlanmakta ve
puanlarin artmasi iligki doyumunun arttigini gos-
termektedir.

Islem

Olgekler goniillii katilimeilara siniflarda uygu-
lanmistir ve kimlik bilgileri istenmemistir. Kati-
limcilara 6ncelikle hem aragtirmanin amaci hem
de uygulama agamasinda nelere dikkat etmeleri
gerektigi konusunda bilgi verilmis, ardindan uygu-
lama yapilmistir. Olgeklerin uygulanmasi yaklasik
30-35 dakikalik bir siireyi kapsamustir.

BULGULAR
Gegerlilige iliskin Bulgular

Ozgiin ¢alismada alt dlgekler olusturulurken
faktor yapisina bakilmamakla birlikte, bu ¢alisma-
da, 6l¢egin yap1 gecerliligini stnamak amaciyla, te-
mel bilesenler yontemi ve varimaks eksen dondiir-
me yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmastir.
Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 13
faktor bulunmustur. Ancak yorumlanabilme duru-
mu temel alinarak varimaks eksen dondiirme yon-
temi kullanilarak yapilan ikinci analiz sonucunda,
Olcegin 8 faktorlii bir yap1 ortaya koydugu gortil-



TABLO 3. CBIO Alt Olgekleri ve IDO Toplam Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari.

iliski Doyumu
Cok Boyutlu Iligki Olgegi Alt Olgekleri Kadm Erkek Tiim katilimcilar (N=480)
(n=308) (n=172)
1. fliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma .14* .08 2%
2. iliski Doyumu .69% .63* .67*
3. Tligki Korkusu/Kaygisi -41* -35% -39%
4 iligki Izlenimi Ayarlama -17* -.26% -20%
5. iliskide Kendine Giiven 34% 36% 35%
6. Digsal Iliski Kontrolii -17* -.19* -17%
7. iliski Giriskenligi 29% 20% 26%
8. i¢sel iliski Kontrolii 5% .16* 5%

® P<0.05 diizeyinde anlamlidir.

miistiir. Olgekteki maddelerin girdigi faktdr yiikle-
ri ve her maddenin toplam puanla korelasyonlari
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi faktorlerden birincisi
varyansin % 10.70’inden, ikincisi % 9.47’sinden,
lglinciisii % 9.23’{inden, dordiinciisii 7.35’inden,
besincisi % 5.67’sinden, altincist % 5.18’inden,
yedincisi % 5.13’linden, sekizincisi % 4.93’linden
sorumludur. Faktorlerin tiimii birden varyansin %
57.67’sini agiklamaktadir. Bu ¢aligmada, birin-
ci faktor “iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma”,
ikinci faktor “iliski doyumu”, tligiincii faktor “ilis-
ki korkusu/kaygis1”’, dordiincii faktor “iligki izle-
nimi ayarlama”, besinci faktor “iliskide kendine
giiven™, altinc1 faktor, “dissal iliski kontrolii”, ye-
dinci faktor “iligki giriskenligi” ve sekizinci faktor
“igsel iligki kontrolii”’ olarak adlandirilmistir.

Bu ¢alismada yapilan faktor analizi sonucunda,
7 maddenin higbir faktor altina girmedigi saptan-
mistir. Ayrica bu maddelerin madde test korelas-
yon degerlerinin de diisiik oldugu gézlenmistir. Bu
nedenlerle s6z konusu maddeler 6lgekten ¢ikartil-
mistir. Boylelikle olcek, iligskiye yliksek diizeyde
odaklanma (12 madde), iliski doyumu (9 madde),
iliski korkusu/ kaygis1 (10 madde), iliski izleni-
mi ayarlama (5 madde), iliskide kendine giiven
(5 madde), digsal iliski kontrolii (4 madde), ilis-
ki giriskenligi (4 madde), igsel iliski kontroli (4
madde) olmak iizere 53 maddeye inmistir. Olgek-
teki bes maddenin ters kodlanmasi gerekmektedir
(Tablo 1).

Analiz sonucunda elde edilen bu faktorler
arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de gds-
terilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigli gibi, iliskiye yiiksek
diizeyde odaklanma alt dlcegi ile iligki izlenimi
ayarlama, iliski korkusu/kaygisi, iliskide kendine
giiven ve i¢sel iliski kontrolii alt 6lgekleri arasinda
olumlu bir iliski vardir. Beklendigi gibi iligki do-
yumu alt dlgegi ile iliski korkusu/kaygisi, iligki
izlenimi ayarlama, digsal iligki kontrolii alt dlgek-
leri arasinda olumsuz bir iligki gdzlenmistir. Diger
yandan iliski doyumu alt 6lcegi ile iliskide kendi-
ne giiven, iliski giriskenligi ve igsel iliski kontrolii
alt 6l¢ekleri arasinda olumlu bir iliski vardir. Yine
beklendigi gibi iliski korkusu/kaygisi alt olgegi,
iliskide kendine giiven, iliski giriskenligi ve i¢sel
iliski kontrolii alt 6l¢ekleri ile olumsuz yonde ilis-
kiliyken; iligski izlenimi ayarlama ve digsal iliski
kontrolii alt 6lgekleri ile olumlu yonde iligkilidir.
Iliski izlenimi ayarlama alt dlgegi de, digsal ilis-
ki kontrolii alt faktorii ile olumlu yonde iliskiliy-
ken; iligskide kendine giiven ve iligki giriskenligi
alt dlgekleri ile olumsuz yonde iliskilidir. Tliskide
kendine giiven alt 6l¢egi ise, hem iligki girigkenligi
hem de ig¢sel iliski kontrolii alt 6l¢ekleri ile olumlu
yonde; dissal iliski kontrolii alt 6l¢egi ile olumsuz
yonde iliskilidir. Son olarak, dissal iliski kontrolii
alt dlcegi ile iliski giriskenligi alt 6lgegi arasinda
olumsuz bir iliski oldugu ve iliski giriskenligi alt
olcegi ile igsel iliski kontrolii alt 6l¢egi arasinda
ise olumlu bir iliski oldugu gorilmektedir.
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TABLO 4. Cok Boyutlu iligki Olgegi Alt Olgeklerinin Giivenilirlik Katsayilar1.

Cronbach Alpha iki yarim Test tekrar test
giivenilirligi giivenilirligi
1. iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma .88 .86 .83
2. iliski Doyumu .89 .90 .86
3. Iliski Korkusu /Kaygist .85 .83 .85
4.iligki Izlenimi Ayarlama 91 .90 .81
5. iliskide Kendine Giiven 81 79 .85
6. Dissal Iliski Kontrolii .82 .79 74
7. iligki Giriskenligi .81 .81 .79
8. i¢sel iliski Kontrolii 73 72 .63

Olgegin 6lgiit gecerliligini belirlemek amaciy-
la, 6zgiin ¢alismada oldugu gibi Hendrick (1988)
tarafindan gelistirilen ve Tirkce uyarlamasi Curun
(2001) tarafindan yapilan Iliski Doyumu Olgegi
(IDO) kullanilmustir. IDO ve CBIO niin alt 6lgek-
leri arasindaki korelasyonlar Tablo 3’te verilmek-
tedir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, hem kadin hem de
erkek katilimeilar i¢in iligki doyumu toplam pu-
anlart ile iliski doyumu, iliskide kendine giiven,
igsel iligki kontrold, iliski giriskenligi alt 6lgekleri
arasinda olumlu bir iliski gézlenmistir. Ayrica bek-
lendigi gibi, iliski doyumu toplam puanlart ile ilis-
ki korkusu/kaygisi, iliski izlenimi ayarlama, digsal
iligki kontrolii alt dlgekleri arasinda ise olumsuz
bir iliski vardir. Erkeklerden farkli olarak kadin
katilimcilar arasinda, iligki doyum puanlart ile ilig-
kiye yiiksek diizeyde odaklanma arasinda olumlu
bir iligki gézlenmistir. Snell ve arkadaglar1 (2002)
da 6zgiin 6lgegi gelistirirken Ol¢egin Ol¢iit gecer-
liligini snamak amaciyla iliski Doyumu Olgegini
kullanmisglar ve elde ettikleri sonuglar, bu ¢alisma
ile elde edilen sonuglarla tutarlhilik gostermistir.

Giivenilirlige iliskin Bulgular

Olgegin giivenilirlik diizeyini belirlemek ama-
ctyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist, iki yarim
giivenilirligi ve test tekrar test giivenilirlik katsa-
yilart hesaplanmigtir Test tekrar test giivenilirligi
icin 6lgek 117 katilimciya 15 giin arayla tekrar
uygulanmistir. Bunun sonucunda test tekrar test
giivenilirlik katsayis1 .80 olarak bulunmustur. 480
iiniversite Ogrencisinden elde edilen i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach alfa) ise .81°dir. Olgegin iki
yarim giivenilirligi de .83 tiir. Ayrica her bir alt 61-
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cegin i¢ tutarlilik katsayisi ile iki yarim giivenilir-
ligi ve test tekrar test glivenilirlik katsayilar1 Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, CBIO alt 6lgekleri-
nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart .73 ile
91; iki yarim giivenilirlik katsayilar1 .72 ile .90;
test tekrar test giivenilirlik katsayilari .63 ile .86
arasinda degismektedir.

Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt Olceklerinin
Cinsiyet Yoniinden Karsilastirilmasi

Kadinlarin ve erkeklerin CBIO alt &lgeklerden
aldiklar1 puanlar agisindan farklilik gosterip gos-
termediklerini incelemek amaciyla t-test analizi
yapilmistir. Tablo 5’te kadinlarin ve erkeklerin
CBIO alt 6lgeklerinden aldiklar1 ortalama, standart
sapma ve t- testi analizi gosterilmektedir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi kadinlarla erkekler
sadece “iliskide dissal kontrollii olma” agisindan
farklilik gostermektedirler (Kadinlar X= 11.60,
Erkekler X= 10.49 t=2.89, p<0.05). Buna gore,
kadimlar erkeklere gore iligkilerinin daha ¢ok sansa
bagli ya da kader kismet isi olduguna inanmakta-
dirlar. CBIO niin diger alt dl¢ekleri arasinda cinsi-
yet agisindan farklilik gdzlenmemistir.

TARTISMA

Bu ¢alismada genel olarak, Cok Boyutlu Iliski
Olgegi’nin iiniversite 6grencilerinin yakin iliskile-
riyle ilgili cesitli psikolojik egilimleri dlgebilecek,
yeterli gecerlilik ve giivenilirlige sahip oldugu bu-
lunmustur.

CBIO’niin Tiirkge formunun {iniversite dgren-
cileri i¢in giivenilirligine iliskin bulgular, Cronbach



TABLO 5. CBIO Alt Olgeklerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degerleri.

Kadin (N=308)

Erkek (N=172)

X
1. fliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 38.96
2. {ligki Doyumu 31.77
3. iliski Korkusu/Kaygisi 22.41
4. Tligki Izlenimi Ayarlama 11.74
5. Iliskide Kendine Giiven 19.04
6. Dissal iliski Kontrolii 11.60
7. iligki Giriskenligi 15.16
8. Igsel Iliski Kontrolii 13.43

S X S T
8.56 38.66 8.81 .36
8.23 32.53 7.12 -.1.01
7.17 21.88 7.21 17
4.78 12.02 5.08 -.61
3.48 18.95 3.45 27
4.05 10.49 3.93 2.89%
3.56 15.12 3.06 .14
2.73 13.75 2.79 -1.21

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

alfa i¢ tutarlilik katsayisi, iki yarim giivenilirlik
katsayis1 ve test tekrar test glivenilirlik katsayilari-
nin hesaplanmasiyla elde edilmistir. Bu ¢alismada
elde edilen alt 6lgeklerin; Cronbach Alpha ig tutar-
lilik katsayilar1 .73 ile .91; iki yarim giivenilirlik
katsayilar1 .72 ile .90; test tekrar test glivenilirlik
katsayilar1 .63 ile .86 arasinda degistigi goriilmek-
tedir. Olgegin 6zgiin formunun i¢ tutarlilik katsa-
yilarmin (.70 ile .92 arasinda) ve test tekrar test gii-
venilirlik katsayilarinin (.72) bu ¢aligmadan elde
edilen degerlerle tutarlidir.

CBIO niin yap1 gegerliligini incelemek amaciy-
la, varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, 6zgiin
calismadan farkli olarak, maddelerin sekiz faktor
altinda toplandig1 bulunmustur. Ozgiin ¢alismada,
“iliski kaygis1” ve “iliski korkusu” ayn alt 6lgek-
ler olarak degerlendirilirken, bu ¢alismada bu iki
alt 6lgek, ayni faktor altinda toplanmistir ve “iligki
korkusu/kaygisi” alt 6l¢egi olarak adlandirilmistir.
Yine 6zgiin ¢alismada, “iliski depresyonu”, “ilig-
ki doyumu” olarak isimlendirilen iki alt 6lgek, bu
calismada birleserek tek bir faktor altinda toplan-
mistir. Ancak, iligki depresyonu maddelerinin ters
kodlanmasi gerekmektedir. Bu faktér “iliski do-
yumu” olarak isimlendirilmistir. Boylelikle, bu alt
Olcekten alian puanlarin artmasi, iliski doyumu-
nun arttig1 anlamia gelmektedir. Bu durum, Tiirk
kiiltiiriinde, iligkiden doyum almama, iliski dep-
resyonu ile degil, iliski doyumsuzlugu olarak ifade
edilmesi ile agiklanabilir. Diger yandan, 6zgiin ¢a-
ligmada, “iligkiye saplant1” ile “iliski farkindalig1”
ve “iligki glidiisii” alt 6lgekleri de ayri alt 6lgek-

ler olarak ele alinirken, bu ¢caligmada ayni faktor
altinda toplanmugtir. {liski giidiisii (6rn. yakin bir
iligki icinde olma istegim/giidiim ¢ok fazla), iligki
farkindaligi (6rn. yakin iliskilerimle ilgili cok fazla
diisiiniiriim) ve iligskiye saplanti (6rn. siirekli ola-
rak yakin bir iligki iginde olmay1 diigiiniirim) alt
Olgeklerindeki maddelerin sézel yapilar incelen-
diginde, bu alt 6l¢eklerin “iligskiye yiiksek diizeyde
odaklanma” alt 6lgegi olarak isimlendirilebilecegi
diigiiniilmiistiir. Ayn1 faktore giren maddeler ara-
sindaki korelasyon incelendiginde, bu maddelerin
birbirleriyle yiiksek korelasyon gostermesi, ayni
faktor altinda toplanabilecegini isaret etmektedir.
Bu noktadan hareketle, Tirk kiiltiiriinde, iliski
korkusu ile iligki kaygisi; iliski farkindaligs, iliski
giidiisii ve iliskiye saplanti gibi kavramlarin ay-
rismadig1 sdylenebilir. Tiim bunlara ek olarak, bu
calismada yapilan faktor analizi sonucunda, 6zgiin
caligma ile tutarli olarak, “iliski izlenimi ayarla-
ma”, “iligkide kendine giiven”, “digsal iligki kont-
roli”, « iliski giriskenligi” ve “i¢sel iliski kontro-
[ii’nilin ayn alt faktorler oldugu ortaya konmustur.
Bir bagka deyisle, her iki caligmada maddeler ayn1
faktor altinda toplanmistir.

Snell ve arkadaglari tarafindan yapilan 6zgiin
calismada, 6l¢cegin Olciit gegerliligini saptamak
amactyla, CBIO alt 6lgekleri ile IDO arasindaki
iliskiler incelenmistir (iliskiler -.66 ile .71 arasinda
degismektedir). Bu calismada CBIO ile IDO ara-
sindaki iligkiler incelenmis ve bu degerlerin -.41
ile .69 arasinda degistigi ortaya konmustur. CBIO
alt dlcekleri ile IDO arasindaki iliskiler incelendi-
ginde, iligkide kendine giiven, iliski giriskenligi ve
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iligkide i¢sel kontrol arttikca iligki doyumunun da
artti1 goriilmektedir. Ulkemizde daha 6nce yapilan
bazi ¢aligsmalar (Biiyiiksahin 2001; Karakurt 2001;
Stimer ve Glingdr 1999), iliskide kendine giiven ile
iliski doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski ol-
dugunu gostermektedir. Ayrica, bu caligmada iliski
korkusu/kaygisi, iligki izlenim ayarlamaciligi ve
iligkide digsal kontrol arttik¢a, iliski doyumunun
azaldig1 gozlenmektedir. Bu iligkilerin beklenen
yonde olmasi ve Snell ve arkadaslarinin ¢alisma-
lartyla tutarlilik gdstermesi, 6lgegin olgiit gecerli-
gi icin yeterli oldugunu gostermektedir. Ancak bu
calismada, Snell ve arkadaglarinin ¢aligmalarindan
farkli olarak, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma
alt 6lgegi ile iliski doyumu arasinda olumlu yonde
anlamli iligki bulunmustur. Bu bulgu daha 6nce-
den {ilkemizde yapilan bazi ¢aligmalarla (Biiyiik-
sahin ve Hovardaoglu 2004; Biiyiiksahin ve ark.
2004; Demirtag 2004) tutarlidir. Bu durum, 6zel-
likle Tirk kiiltiirtinde kiskanclik, iliski bagimlili-
81, iliskiyi asir1 diistinme gibi iligkisel degiskenlere
olumlu anlam yiiklenmesiyle agiklanabilir.
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