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Intihar Olasihg: Yasam Siirdiirme Nedenleri,
Umutsuzluk ve Yalmzhk Acisindan Bir Inceleme

Dr. Aysegiil DURAK BATIGUN!

OZET SUMMARY: Suicide Probability: An Assessment Terms

Amag: Bu calismada amag, 15-65 yas arasindaki bireyle- of Reasons for Living, Hopelessness and Loneliness

rin yasami strdiirme nedenlerini ve intihar olasiliklarini, Purpose: The purpose of the current study is to specify
cinsiyet, yas ve egitim gibi sosyodemografik degiskenleri the reasons that hold people clinging to life; to investigate
de g0z dniinde bulundurarak belirlemek ve bunlarin umut- their suicide probability, and to describe the relationship
suzluk ve yalnizlik konulari ile iligkisini saptamaktir. of these variables with other variables such as

hopelessness and loneliness, taking age, education and

Yontem: Arastirma, Ankara ve izmir'de oturan ve gelisigii- . . . . . )
¥ ’ gelisig other socioeconomic variables into consideration.

zel yontemle segilen, 15-65 yas arasi 683 kisi ile gergek-

lestirilmistir. Galismaya katilan bireylere Yasami Sirdiirme Method: The subjects were 683, randomly chosen
Nedenleri Envanteri, intihar Olasiigi Olgegi, UCLA-Yalniz- adolescents and adults between the ages of 15-65,
lik Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgedi uygulanmig, sonug- residing in Ankara and izmir. The assessment
lar SPSS for Windows 10.00 istatistik paket programi ile instruments were Reasons for Living Inventory, Suicide
degerlendirilmistir. Probability Scale, UCLA Loneliness Scale, and Beck

Hopelessness Scale. The data were analyzed using the

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda, 15-25 yas grubun-

daki bireylerin daha az yasami stirdiirme nedeni belirttikle- SPSS for Windows 10.00.

ri, daha fazla intihar olasiligi, umutsuzluk ve yalnizlik pu- Results: The analyses revealed that the group aged
anlarina sahip olduklari gérilmustir. Ayrica, kadinlarin da between 15-25 years reported fewer reasons for living,
daha fazla yasami siirdiirme nedenine sahip olduklar ve higher suicide probability, more hopelessness and
buna paralel olarak da daha diisiik intihar olasiligi, umut- loneliness, compared to older ages. Moreover, women
suzluk ve yalnizlik duygulari bildirdikleri gorilmasttr. Ya- reported more reasons for living, along with less
pilan regresyon analizi sonucunda ise, yas ve egitim de- loneliness and hopelessness. The regression analyses
Giskenleri ile birlikte, umutsuzluk, yasami siirdiirme ne- pointed out that age, education level, hopelessness,
denleri ve yalnizh§in, intihar olasigini yordayan degisken- loneliness and reasons for living are predictive variables
ler oldugu gorilmustir. for suicide probability.

Sonug: Pekgok aragtirmada gorildigd gibi, bu galisma Conclusion: As it was previously reported the current
sonucunda da yas degiskeninin intihar olasihdinin belir- study also revealed that age is an important variable to be
lenmesinde anahtar 6zelligi tasiyan bir degisken oldugu taken into consideration when suicide probability is being
belirlenmistir. Ayrica, egitim degiskeni de, intihar olasilii- determined. In addition, was also found to be an
nin yordayicilari arasinda yerini almigtir. Literatir ile tutarli important variable, at least for this Country. In parallel
olarak, yagsami stirdiirme nedenleri, umutsuzluk ve yalniz- with the results of the studies in the relevant literature,
Ik intihar olasiliginin giiclii yordayicilaridir. reasons for living, hopelessness, and loneliness were

Anahtar Sbzciikler: intihar, yaslanma, egjitim, yalniziik found to be significant predictors of suicide probability.

Key Words: Suicide, aging, education, loneliness
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GIRIS

Intihar davranislarinin yasamin her evresinde
goriiliyor olmasi ve son yillarda 6zellikle de
gencler arasinda sikliginin hizla artmasi, konuya
olan ilgiyi yogunlagtirmakta ve pek ¢ok arastir-
manin yapilmasina neden olmaktadir. Bu calig-
malar gdzden gecirildiginde, 6zellikle yas etkeni-
nin vurgulandigr dikkatleri ¢gekmektedir. Intihar
hizlar (rate) iilkeler arasinda farklilik gostermek-
le birlikte, pek ¢ok iilkede gencler arasinda diger
yas gruplarinda goériilmeyen bir bicimde artig
gostermektedir (Rotheram-Borus ve ark. 1996,
Lubin ve ark. 2001, Bilici ve ark. 2002, Ozgiiven
ve Sayil 2003). Ayni durum intihar diisiinceleri
icin de gecerlidir (Kjoller ve Helweg-Larsen
2000, Mazza 2000). Yine son yillarda intihar li-
teratiiriinde dikkatleri ceken bir nokta da, yasami
siirdiirme nedenleri gibi koruyucu etkenlere ilgi-
nin artmasidir. Umutsuzluk ve yalnizlik gibi risk
etkenleri ise uzun yillardan beri arastirilmaktadir.

Intihar ile ilgili calismalar genellikle, intihara
eslik eden "olumsuz" bilisler iizerinde odaklanir-
ken, Linehan ve arkadaglari’nin (1983) gelistirdi-
&i Yagamu Siirdiirme Nedenleri Envanteri, kisile-
ri intihar davranigindan alikoyan "olumlu" bilis-
ler iizerinde odaklanmaktadir. Son yillarda yapi-
lan caligmalarda, yasam siirdiirme nedenlerinin,
hem ergenlerde (Pinto ve ark. 1998, Langhinrich-
sen-Rohling 1998) hem de yaslilarda (Bender
2000) goriilen intihar davraniglarinda rol oyna-
yan onemli bir biligsel etken oldugu belirtilmek-
tedir. Ulkemizde de konu ile ilgili calismalar
mevcuttur (Sahin ve ark. 1998).

Umutsuzluk ise, biligsel kuram ¢ercevesinde
ele alinmakta ve intihar girisiminde bulunan has-
talarin intihari, genellikle ¢aresizlikleri veya
umutsuzluk durumlar i¢in bir ¢ikis yolu olarak
gordiikleri; kisinin yasama bakis tarzi umutsuz-
luklarla doluysa, intihar riskinin de arttig1 belir-
tilmektedir (Minkoff ve ark. 1973). Umutsuzlu-
gun, intihara niyet ile giiclii bir baglantisinin bu-
lundugu bildirilmekte, intihara iten dnemli bir et-
ken oldugu sdylenmektedir (Beck ve Weishaar
1990). Ulkemizde gergeklestirilen, intihar girisi-
minde bulunan hastalar, intihar girisimi bulun-
mayan psikiyatrik hastalar ve normal kisilerin
karsilagtirildig bir calismada da umutsuzluk dii-
zeyinin en yiiksek oldugu grubun, intihar girigimi
olan hasta grubu oldugu, bunu depresif hastalarin
izledigi belirtilmektedir (Durak 1994).
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Konu ile ilgili olarak siklikla ele alinan bir
bagka degisken ise yalnizliktir (Stravynski ve
Boyer 2001, Pinquart 2003). Modern yasamin bir
sonucu olarak ele alinan yalnmizlik, Peplau ve
Perlman tarafindan, tek basina olmaktan farkli
bir durum olarak ele alinmaktadir. Bireyin varo-
lan sosyal iligki ile olmasini istedigi sosyal iligki
arasindaki farklilig1 algilamas1 sonucu yasanan
ve hog olmayan bir psikolojik durum olarak ta-
nimlanmaktadir (aktaran Demir 1989). Arastir-
malarda, cinsiyet, yas ve medeni durum gibi sos-
yodemografik degiskenler; yalnizlig1 yordayict
giicleri olan 6nemli degiskenler olarak karsimiza
cikmaktadir (Demir ve Tarhan 2001, Kim 2001,
Pinquart 2003). Hem normal popiilasyonda hem
de hastalar ile yapilan ¢alismalarda, yalnizligin
intihar davraniglari ile yakindan iligkili oldugu
belirtilmektedir (Eskin 1996, Stravynki ve Boyer
2001).

Bu calismada amag, 15-65 yas arasindaki bi-
reylerin yasami siirdiirme nedenlerini ve intihar
olasiliklarini, cinsiyet, yas ve egitim gibi sosyo-
demografik degiskenleri de goz oniinde bulundu-
rarak belirlemek ve bunlarin umutsuzluk ve yal-
nizlik konulari ile iligkisini saptamaktir.

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ve Izmir
ilinde oturan ve gelisigiizel yontemle secilen,
15-65 yas arasi 683 kisi olusturmugtur. Geng de-
neklerin bir kismi Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih Cografya Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Universi-
tesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 6grenciler
arasindan segilmistir. Ilkogretim ve lise mezunu
olan diger gen¢ ve yetigkinler ise sozii edilen bu
Ogrencilerin ve arastirmacinin ¢evresinde bulu-
nan kisilerden (Ornegin: iiniversitelerin personel-
leri, temizlik elemanlari, bu kisilerin es dost ve
akrabalart vb.) olugsmaktadir. Yas ortalamasi
27.48 (ss= 11.06) dir. Orneklemin %54.5’ini 15-
25 yag grubu, %31.3’iinli 26-40 yas grubu,
%14 .2°sini ise 41-65 yag grubu olusturmaktadir.
430 kadin (%63), 253 erkek (%37) mevcuttur.
Orneklemin %47 .3’ii ilkogretim-lise, %524’ ise
{iniversite mezunudur. Iki kisi (%0.3) ise egitim
durumunu belirtmemistir.

Veri Toplama Araclar1 Yasam Siirdiirme
Nedenleri Envanteri (YSNE): Linehan ve arka-



TABLO 1. Olgekler Arasi Korelasyonlar.

Intihar Olasilig1

Olgegi Olumsuz Hayata bagliliktan ..
benlik ve tiikkenm Ofke
(Toplam Puan) c cnme kopma

YSNE (Toplam Puan) -39% -39% -37*% -.18%
Genel iyimserlik -.54% -.52% -A8* -.28%
Ahlaki ve dini engeller -.34% -35% -31% -.15%
Aileye kars1 sorumluluk ve sevgi -.34% -35% -.30* -.15%
Intiharm kétii sonuglarindan korku 10* 08* 03 3%
Dogaya ve hayata baglilik -37% -35% -30% -.25%
Oliim korkusu -.24% -23* -.28* -07
UO (Toplam puan) 62% S59% A49% 41*
Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler S58%* 54* A6* 38*
Motivasyon kaybi S56% S53% A3* 38*
Umut S1* A8* Al* 33%
UCLA-Yalnizlik Olgegi 60* 60* 2% 38%

* p< 001

daglar1 (1983) tarafindan, insanlar1 intihar davra-
nisindan alikoyan pozitif ve negatif nedenleri be-
lirlemek amaciyla gelistirilmistir. Kendini deger-
lendirme tiirii (self-report) bir 6lgektir. Intihar
davraniglariin degerlendirilmesi ile iligkili top-
lam 20 6lgme aracinin ele alinarak degerlendiril-
digi bir caligmada, hem klinikte hem de normal
orneklemler iizerinden elde edilen yeterli psiko-
metrik 6zelliklere sahip birka¢ dlcekten biri oldu-
gu belirtilmektedir (Range ve Knott 1997).

Yasami1 Siirdiirme Nedenleri Envanteri
(YSNE), bu calismada kiiltiiriimiize adapte edil-
mis 70 maddelik formu ile kullanilmistir (Durak
ve ark. 1993, Sahin ve ark 1998). Puan araligi
70-420°dir ve 1-6 aras1 Likert tipi puanlanmakta-
dir.

Intihar Olasihg Olcegi (I00): Cull ve Gill
(1988) tarafindan gelistirilmis, 1-4 aras1 Likert ti-
pi puanlanan, 36 maddelik kendini degerlendirme
tiirii bir 6lcektir. Olgek, ergenler ve yetiskinlerde
intihar riskini degerlendirmek amaciyla gelistiril-
mistir. Olcekten alinan yiiksek puanlar intihar
olasihigmim yiiksekligine isaret eder. Ulkemizde
Olcek iizerinde yapilan ¢alismalar, gecerli ve gii-
venilir olduguna iligkin bulgular1 icermektedir
(Batigiin ve Sahin 2003). Bu 6l¢ek de, YSNE’de
oldugu gibi, yeterli psikometrik 6zelliklere sahip
birka¢ dlcek arasinda yer almaktadir (Range ve
Knott 1997).
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UCLA-Yalmzlik Olcegi (UCLA-YO): Bire-
yin algiladigr yalnizlik derecesini belirlemek
amactyla gelistirilmis 20 maddelik bir dlcektir
(Russell ve ark. 1980). Ol¢egin maddeleri 1-4
arasinda derecelendirilmistir. Puan aralig1 20-
80°dir. Yiiksek puanlar, yalnizligin daha yogun
olarak yasandiginin gostergesi olarak kabul edil-
mektedir. Olcegin iilkemizde gecerlik ve giivenir-
lik ¢caligmalar1 yapilmistir (Demir 1989).

Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO): Beck ve
arkadaglar1 (1974) tarafindan gelistirilen 20 mad-
delik kendini degerlendirme tiirii bir 6l¢ektir. Bi-
reyin gelecege yonelik karamsarlik derecesini be-
lirlemek amaclanmaktadir. Sorulara "dogru —
yanlig" seklinde cevap verilmekte ve negatif bek-
lentileri yansitmaktadir. Olcegin puan araligi O-
20°dir. Olgegin iilkemizdeki gecerlik ve giivenir-
lik ¢aligmalar1 yapilmigtir (Durak 1994, Durak ve
Palabryikoglu 1994).

Islem

Yukarida tanimlanan 6lcekler, basta demogra-
fik bilgi formu sabit kalmak iizere, sira etkisini
kontrol edebilmek amaci ile, degisik siralarda di-
zilerek bir batarya haline getirilmistir. Uygulama,
Ankara ve Izmir ili smirlari icerisinde, bireysel
olarak ya da genglerin bir kismina okuduklari fa-
kiilte icerisindeki siniflarda toplu olarak yapil-
mugtir. Aragtirmaya katilan bireylere aragtirmanin
amact hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve goniilli-



TABLO 2. intihar Olasiligii Yordayan Degiskenler.

Uyarlanmig

R2 Beta F p
1. Demografik Degiskenler 06 13.53 000
Cinsiyet 06 .16
Egitim -.19 000
Yas -.15 000
2. Umutsuzluk 41 68.64 000
Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler 26 000
Motivasyon kayb1 29 000
Umut 13 004
3. Yagam Siirdiirme Nedenleri 51 51.95 000
Genel iyimserlik -29 000
Ahlaki ve dini engeller 03 348
Aileye ve arkadasa kars1 sorumluluk ve sevgi -.15 001
Intiharm kétii sonuclarindan korku 22 000
Dogaya ve hayata baglilik -04 265
Oliim korkusu -01 729
4. UCLA- Yalnizlik .59 66.34 000

liik ilkesi temel alinmistir. Uygulama siiresi 20-
30 dk. arasinda degismisgtir. Verilerin analizi,
SPSS for Windows 10.00 paket programi ile ger-
ceklestirilmistir.

BULGULAR

I. Demografik Degiskenlere Yonelik Ana-
lizler

Oncelikle, Olceklerden alinan puanlarin,
"yas", "egitim" ve "cinsiyet" degiskenlerine gore
nasil farklilagtigina bakilmigtir. Analizler sirasin-
da yas gruplari, 15-25 (N= 372), 26-40 (N= 214)
ve 41-65 (N= 97) olmak iizere li¢ gruba; egitim
ise ilkogretim-lise (N= 323) ve iliniversite (N=
358) olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Boylece,
yag (3) x egitim (2) x cinsiyet (2) olmak iizere ii¢
degiskenli bir ANOVA ¢oziimii gerceklestiril-
mistir. Asagida, bu demografik degiskenlerin, di-
ger degiskenler (yasamui siirdiirme nedenleri, inti-
har olasilig1, umutsuzluk ve yalnizlik) tizerindeki
etkisine ayr1 ayr1 bakilmaktadir.

Yagami Siirdiirme Nedenleri Envanteri’nden
alian toplam puanlar iizerinde, yalnizca cinsiyet
temel etkisinin [(Kadin: x= 312.14, sd= 52.08;
Erkek: x= 301.59, sd= 54.90); F(1, 680)= 5.15,
p< .02] bulundugu goériilmektedir. Benzer sekil-
de, "ahlaki ve dini engeller" [(Kadin: x= 40.08,
sd= 10.84; Erkek: x= 36.32, sd= 12.02); F(1,
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680)= 11.12, p< .001], "aile ve arkadaglara kars1
sorumluluk ve sevgi" [(Kadin: x= 56.73, sd=
11.80; Erkek: x= 54.13, sd= 12.33); F(1, 680)=
6.86, p< .01] ile "6lim korkusu" [(Kadin: x=
12.14, sd= 4.09; Erkek: x= 10.74, sd= 4.26); F(1,
680)= 11.16, p< .001 ] alt dlgeklerinde de cinsi-
yet temel etkisi mevcuttur. Bu alt 6l¢ceklerden ali-
nan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, her
ticiinde de kadinlarin erkeklerden anlamli diizey-
de daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

"Genel iyimserlik" [I1kogretim-lise: x=
139.08, sd= 28.60; Universite: x= 146.80, sd=
23.78; F(1, 680)= 10.58, p< .001], "ahlaki ve dini
engeller" [(ilkbgretim—lise: x= 40.05, sd= 10.24;
Universite: x= 37.45, sd= 12.32); F(1, 680)=
14.53, p< .000], "intihardan ve kotii sonuglarin-
dan korku" [Ilk6gretim-lise: x= 37.85, sd= 9.31;
Universite: x= 35.19, sd= 10.56; F(1, 680)=
12.14, p< .001] ve "dogaya ve hayata baglilik"
[(IIkdgretim-lise: x= 17.80, sd= 5.17; Universite:
x= 18.68, sd= 4.46); F(1, 680)= 3.40, p< .05] alt
Olceklerinde ise egitim temel etkileri gézlenmek-
tedir. Bu alt ol¢eklerden alinan puanlara bakildi-
ginda, "genel iyimserlik" ve "dogaya ve hayata
baghlik" alt dl¢eginde liniversite mezunlarinin,
"intihardan ve kotii sonuglarindan korku" ile "ah-
laki ve dini engeller" alt Slceginde ise ilkdgretim-
lise mezunlarinin daha yiiksek puanlar aldiklari
goriilmektedir.



Yas degiskeni acisindan, YSNE’den alinan
toplam puanlara bakildiginda bir farklilik gézlen-
mez iken, "ahlaki ve dini engeller" [F(2, 680)=
5.59, p< .001], "intihardan ve kotii sonuglarindan
korku" [F(2, 680)= 3.29, p< .02] ve "dogaya ve
hayata baghlik" [F(2, 680)= 3.90, p< .02] alt 6l-
ceklerinde ise yas degiskeninin temel etkileri
gozlenmistir. Bu alt dlceklerde gozlenen yas te-
mel etkisinin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testleri so-
nucunda, "ahlaki ve dini engeller" ile "dogaya ve
hayata baghilik" alt 6l¢ceklerinde 15-25 yags grubu-
nun 41-65 yas grubundan daha diisiik puanlar al-
diklar1 goriilmektedir. Benzer bir Oriintii "intihar-
dan ve kotii sonuglarindan korku" alt 6lgegi icin
de gecerlidir. Bu alt dlcekte de 26-40 yas grubu,
41-65 yas grubundan daha diisiik puanlar almis-
lardir.

Intihar Olasilig1 Olcegi toplam puan ve alt 61-
ceklerinden alinan puanlarin yag, egitim ve cinsi-
yet degiskenleri agisindan nasil degistigine bakil-
diginda ise, 100 toplam puani ve "6fke" alt 6lce-
ginde her ii¢ degiskenin de temel etkisinin mev-
cut oldugu goriilmektedir. {00 toplam puani
iizerindeki [(Kadin: x= 68.30, sd= 13.45; Erkek:
x= 70.68, sd= 13.32); F(1, 680)= 3.40, p< .05 ]
ve Ofke alt 6lgegindeki [(Kadin: x= 17.23, sd=
4.15; Erkek: x= 18.08, sd= 4.24); F(1, 680)=
7.99, p< .005] cinsiyet etkisine bakildi§inda, her
ikisinde de erkeklerin kadinlardan anlamli diizey-
de yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. 10O
toplam puan1 [(Ilkogretim-Lise: x= 72.20, sd=
14.05; Universite: x= 66.47, sd= 12.28); F(1,
680)= 24.90, p< .000] ve ofke alt dl¢egindeki
[(IIkdgretim-Lise= x= 18.39, sd= 4.54; Universi-
te: x= 16.78, sd= 3.70); F(1, 680)= 20.95, p<
001] egitim etkisinde ise, ilkdgretim-lise mezun-
larinin tiniversite mezunlarindan daha yiiksek pu-
anlar aldiklar1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle,
tiniversite mezunlari, ilkogretim ve lise mezunla-
rina gore daha az intihar olasilig1 bildirmektedir.
Yas degiskeni agisindan bakildiginda ise, yapilan
Scheffe testi sonucunda, 10O toplam puaninda
[F(2, 680)= 6.28, p< .001] 15-25 yas grubunun
(x= 70.52, sd= 14.12) 41-65 yas grubundan (x=
65.55, sd= 12.93) daha yiiksek puanlar aldiklari;
benzer sekilde 6fke alt 6l¢eginde de [F(2, 680)=
14.43, p< .001] hem 15-25 yas grubunun (x=
18.13, sd=4.21) hem de 26-40 yas grubunun (x=
17.36, sd=4.09), 41-65 yas grubundan (x= 15.74,
sd= 3.88) daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriil-
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mektedir. Bagka bir deyisle, 15 ile 40 yas arasin-
daki bireyler, 41-65 yas arasindaki bireylere gore
daha fazla intihar olasilig1 belirtmektedirler.
100’ nin "olumsuz benlik ve tiikenme" [(flkogre-
tim-Lise: x= 41.72, sd= 9.01; Universite: x=
38.51, sd= 8.10); F(1, 680)= 16.03, p< .000] ile
"hayata baglhliktan kopma" [(Ilkogretim-Lise: x=
14.17, sd= 3.93; Universite: x= 12.91, sd= 3.51);
F(1, 680)= 17.26, p< .000] alt 6lceklerinde ise
yalnizca egitim temel etkisi gdzlenmistir. Her iki
alt olcekte de, ilkogretim-lise mezunlari, iiniver-
site mezunlarindan daha yiiksek puanlar almislar-
dir.

Umutsuzluk Ol¢eginden alinan puanlar agisin-
dan bakildiginda, hem BUO toplam puani hem de
lic alt dlgceginde cinsiyet ve egitim temel etkileri
bulunmustur. BUO toplam puan [(Kadin: x=
3.69, sd= 4.01; Erkek: x= 4.60, sd= 4.36); F(1,
594)= 3.89, p< .05], "gelecek ile ilgili duygu ve
beklentiler" [(Kadin: x= .62, sd= 1.13; Erkek: x=
85, sd= 1.31); F(1, 652)= 4.07, p< .05], "moti-
vasyon kayb1" [(Kadin: x=1.71, sd= 1.70; Erkek:
x= 2.10, sd= 1.82); F(1, 648)= 4.47, p< .03] ve
"umut" [(Kadin: x= 1.20, sd= 1.52; Erkek: x=
1.56, sd= 1.76); F(1, 628)= 4.61, p< .03] alt ol-
ceklerinde erkekler kadinlardan daha yiiksek pu-
anlar almiglardir. Bagka bir deyisle, erkekler ka-
dinlara gore daha yiiksek umutsuzluk puanlarina
sahiptirler. Benzer bir egilim egitim degiskeni
icin de gecerlidir. BUO toplam puan [(Ilkogre-
tim-Lise: x= 4.84, sd= 4.64; Universite: x= 3.37,
sd= 3.61); F(1, 594)= 16.20, p< .001], "gelecek
ile ilgili duygu ve beklentiler" [(Ilkdgretim-Lise:
x= .84, sd= 1.35; Universite: x= .59, sd= 1.05);
F(1, 652)= 6.41, p< .01], "motivasyon kayb1"
[(lkogretim-Lise: x= 2.26, sd= 1.93; Universite:
x=1.49, sd= 1.48); F(1, 648)= 36.06, p< .001] ve
"umut" [(Hkégretim—Lise: x= 1.62, sd= 1.80;
Universite: x= 1.08, sd= 1.40); F(1, 628)= 9.63,
p< .002] alt 6lceklerinde ilk6gretim-lise mezunla-
11, liniversite mezunlarindan daha yiiksek puanlar
almiglardir.

Umutsuzluk Olgegi’nden alinan puanlar, yas
degiskeni acisindan incelendiginde ise, Ol¢egin
"gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler" alt 6l-
ceginde [F(2, 653)= 6.25, p< .001], 15-25 yas
grubunun (x= 1.24, sd= 1.20) hem 26-40 yas gru-
bundan (x= .74, sd= 1.18) hem de 41-65 yas gru-
bundan (x= .54, sd= 1.02) daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmektedir.



UCLA-Yalmzlik Olgegi’nden alman puanla-
rin, yas, egitim ve cinsiyet acisindan nasil degis-
tigine bakildiginda ise cinsiyet [(Kadin: x=
35.01, sd= 10.69; Erkek: x= 37.24, sd= 10.63);
F(1, 680)= 8.04, p< .005] ve egitim [(IIkdgretim-
Lise: x= 37.34, sd= 11.08; Universite: x= 34.61,
sd=10.05); F(1, 680)= 12.66, p< .000] degisken-
lerinin temel etkileri dikkati cekmektedir. Erkek-
lerin kadinlardan ve ilkogretim-lise mezunu bi-
reylerin de {iniversite mezunu bireylerden daha
yiliksek yalmzlik puanlari aldiklari goriilmekte-
dir.

II. Olgekler Arasi Korelasyonlar

Orneklemin 6lceklerden almis oldugu puanlar
arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 1’de go-
riilmektedir.

Tablodan da anlagilacag: gibi, Intihar Olasili-
g1 Olgegi toplam puani ve alt dlgekleri ile diger
Olcekler arasinda r= .72 (p< .001) ile r=-.54 (p<
001) arasinda degisen anlaml korelasyon katsa-
yilar1 mevcuttur. Beklentilerimiz dogrultusunda,
intihar olasilig1 arttikca, umutsuzluk ve yalnizlik
artmakta, yasami siirdiirme nedenleri ise azal-
maktadir.

I11. Regresyon Analizi

Aragtirmanin amact dogrultusunda, intihar
olasiligin1 yordayan degiskenleri belirleyebilmek
amact ile hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Sonuglar Tablo 2’de goriilmektedir.

Tabloda goriildiigii gibi, yas, egitim ve cinsi-
yet gibi demografik degiskenlerin olasi etkilerini
kontrol etmek amaci ile, bu degiskenler birinci
sirada denkleme alinmigtir. Daha sonra ise,
umutsuzluk ikinci sirada, yagsami siirdiirme ne-
denleri {igiincii sirada ve yalnizlik dordiincii sira-
da denkleme girilmistir. Ilk asamada denkleme
blok halinde sokulan "sosyodemografik degis-
kenler"in birlikte yordayici giicii oldugu [Freg
(3,591)= 13.54, p < .000], "egitim" (t = 4.77, p<
000) ve "yas"in (t=3.76, p< .000) da bagimsiz
katkilarinin bulundugu gériilmektedir. Denkleme
ikinci agsamada blok halinde sokulan "umutsuz-
luk" degiskeninin de cinsiyet, yas ve egitim ile
birlikte yordayict giiciiniin bulundugu [Freg
(6,588)= 68.64, p < .000] ve "gelecek ile ilgili
duygular ve beklentiler" (t = 5.16, p< .000), "mo-
tivasyon kayb1" (t = 6.47, p< .000) ve "umut" (t
= 2.89, p< .004) degiskenlerinin de yordamaya
bagimsiz katkilarmin oldugu bulunmustur. Yine,
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ticlincii blokta denkleme girilen "yasamu siirdiir-
me nedenleri"nin, ilk iki bloktaki degiskenlerle
birlikte yordayici giiciiniin bulundugu [Freg
(12,582)= 51.95, p < .000] dikkati ¢cekmektedir.
Bununla birlikte "genel iyimserlik" (t = 5.59,
p<.000), "aileye ve arkadaslara karg1 sorumluluk
ve sevgi" (t = 3.29, p<.001) ve "intiharin kotii so-
nu¢larindan korku" (t = 5.85, p< .004) degisken-
lerinin de kendi baglarina yordamaya katkilari
mevcuttur. Denkleme dordiincii ve son sirada gi-
ren "yalmzlik" degiskeninin ise, diger ii¢ bloktaki
degiskenlerle birlikte yordayici giiciiniin bulun-
dugu goriilmektedir [Freg (13,581)= 66.34, p <
000].

TARTISMA

Intihar konusuyla iligkili calismalar gézden
gecirildiginde, gen¢ olmak (15-24 yas arasi),
umutsuzluk ve yalnizlik duygularini1 yogun bir bi-
c¢imde yasamak ve yagsamui siirdiirmek icin az sa-
yida nedene sahip olmak, 6nemli risk etkenleri
olarak goriilmektedir. Bu calismada, bu degisken-
lere cinsiyet ve egitim degiskeni de eklenmis ve
bunlarin intihar olasilig: ile iligkisini incelemek
amact ile bir dizi analiz yapilmustir.

Yapilan varyans analizleri sonucunda, 41-65
yas grubu, diger yas gruplarina gore, yagsami siir-
diirme konusunda daha fazla neden bildirmekte-
dir. Bu nedenlerin icerikleri de ahlaki ve dini en-
geller, dogaya ve hayata baglilik ve intiharin koti
sonuglarindan korku bi¢imindedir. Miller ve ar-
kadaglarinin (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada
da, benzer bir bulgudan s6z edilmektedir. Yas si-
nirt 17-34 ve 60-95 olan iki grubu karsilagtirdik-
lar1 bu ¢alismada, yas1 yiiksek olan bireylerin ah-
laki degerler, ¢ocuk ile iligkili kaygilar ve aileye
kars1 sorumluluk alt 6lgceklerinden, genclere gore
daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirtilmektedir.
Bagka bir deyisle, yas1 daha ileri olan bireyler, in-
tihar etmemek i¢in daha fazla neden 6ne siirmek-
tedir. Aragtirmalarda, yas ortalamasi yiiksek olan
grubun, YSNE’nin 6zellikle "ahlaki ve dini en-
geller" alt 6lgeginden yiliksek puanlar aldiklari
goriilmektedir. Dinin her tiirlii intihar davranigini
yasaklamig olmasi ve yaglilarin din ile iligkili ba-
z1 inanglar1 basa ¢ikma stratejisi olarak daha yay-
gin bir bicimde kullandiklarina iligkin bulgular da
(Koenig ve ark. 1988) bu durumu aciklar nitelik-
tedir. "Dogaya ve hayata baglilik" alt 6lceginden
ise genglerin, 41-65 yas arasindaki bireylerden
daha diisiik puanlar almis olmalari ilging bir so-



nu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alt dlgek,
Olcegin orjinalinde bulunmamaktadir. Kiiltiirii-
miize uyarlama calismas1 sirasinda ortaya cik-
mistir (Durak ve ark. 1993). Bu nedenle, bu alt
Olcekten alinan puanlart yurt disinda yapilan ¢a-
lismalar ile karsilastirma olasili§imiz bulunma-
maktadir. Ancak, 6l¢cegin gelistirilme calismasin-
da genclerin bu alt 6l¢cekten daha yiiksek puanlar
aldiklar1 belirtilmektedir (Durak ve ark. 1993).
Ayrica, daha 6nce yapilan bazi caligmalarda da,
gencler arasinda ¢evreye duyarlilik konusunda
bir artig olduguna iligkin bulgular s6z konusudur
(Sahin ve Sahin 1995). Olcegin gelistirildigi or-
neklemin yas ortalamasinin, bu 6rneklemin yas
ortalamasina yakin oldugu da g6z 6niinde bulun-
durulacak olursa, bu durum, ¢aligmalarin yapildi-
&1 yillardan giiniimiize dek acaba gencler arasin-
da dogaya ve c¢evreye duyarlilik konusunda bir
azalma mi1 var; ya da yasami siirdiirme nedeni
olarak bu etkenin yerini farkli seyler mi aliyor
sorularin1 akla getirmektedir. Bu konunun daha
sonraki aragtirmalarda goz oniinde bulundurul-
masinda yarar vardir.

Bilindigi gibi, ¢alismalarda gencler, intihar
diisiinceleri agisindan en yiiksek risk grubu ola-
rak goriilmektedir (Dixon ve ark. 1992, Mazza
2000). Bu calismadan elde edilen bulgular da bu
goriisii destekler niteliktedir. Ulkemizde yapilan
ve aym dlcegin (I00) kullanildig1 bir bagka ca-
lismada da yine benzer sonuglar elde edilmis, 14-
24 yas grubunun 10O nin hem toplam puanindan
hem de 6fke alt olceginden, diger yas gruplarina
gore anlaml diizeyde daha yiiksek puanlar aldik-
lar1 belirtilmistir (Batigiin ve Sahin 2003). Ozel-
likle ofke alt 6l¢eginde goriilen bu farklilik ol-
dukg¢a anlamhidir. Bilindigi gibi, 6fke intiharin
onemli yordayicilarit arasinda goriilmekte
(Tardiff ve Sweillam 1980) ve gencler arasinda
yaygin oldugu belirtilmektedir (Cairns ve ark.
1989, Werner ve Crick 1999).

Umutsuzluk Olcegi’nden alman puanlara yas
degiskeni acisindan baktigimizda, yalnizca "gele-
cek ile ilgili duygular ve beklentiler" alt 6l¢egin-
de, yine 15-25 yas grubunun yiiksek puanlar al-
diklar1 goriilmektedir. Ergenler iizerinde yalniz-
lik ve umutsuzluk degiskenlerinin incelendigi bir
caligmada da, umutsuzluk diizeyi yiliksek olan
grubun ozellikle gelecek ile ilgili duygu ve bek-
lentileri iceren maddelere yogunlastiklar1 belirtil-
mektedir (Page 1991). Bu yas grubundaki geng-
ler iilkemiz kosullar1 geregi, liniversite giris si-
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navlar1 ve mezuniyet sonrasi igsizlik gibi bazi so-
runlar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durum
g0z oniinde bulundurulacak olursa, 15-25 yas
grubundaki genclerin bu alt 6lgekten, daha yiik-
sek puanlar almis olmalar1 anlagilabilir bir bulgu
olarak yorumlanabilir. Literatiirde de, 6zellikle
ergenlerde umutsuzluk etkeninin intihar davra-
niglarinda 6nemli bir rolii olduguna iligskin bulgu-
lar mevcuttur (Wilde ve ark. 1992).

Olceklerden alinan puanlar, cinsiyet degiskeni
acisindan degerlendirildiginde, literatiir ile ben-
zer bulgular elde edilmistir. YSNE’nin kullanil-
dig1 bir ¢alismada, kadinlarin "intihardan korku"
ve "ahlaki engeller" alt dlgeklerinden daha yiik-
sek puanlar aldiklar1 belirtilmektedir (aktaran
Range ve ark. 1993). Universite 6grencileri iize-
rinde yapilan bir ¢alismada da, kadinlarin hem
YSNE’nin toplam puanindan hem de "aileye ve
arkadaglara kars1 sorumluluk" ve "intihardan kor-
ku" alt olgeklerinden erkeklere gore daha yiiksek
puanlar aldiklar1 bildirilmektedir (Rogers ve ark.
1996). Ayrica, kadinlarin dini inanglara daha
bagh olduklar1 ve intihara iligkin daha fazla sayi-
da olumsuz tutuma sahip olduklarina iligkin bul-
gular da (Canetto 1992, Stack 1983), bu caligma-
dan elde edilen sonuclar1 destekler niteliktedir.
Bu durum, literatiirde yer alan, tamamlanmuisg inti-
harlarin kadinlarda erkeklere gore daha diisiik ol-
duguna iligkin bulgulara bir par¢a 1s1k tutabilir
nitelikte goriinmektedir. Ahlaki ve dini igerikli
bazi inang ve goriislere daha fazla sahip olmasi,
ailesi ve arkadaglarina kargi besledikleri sorumlu-
luk ve sevgi duygular1 ve 6liimden korku gibi ba-
z1 nedenler ve degerler, kadinlar1 hayata bagla-
makta, onlar1 tamamlanmig intihar davranisindan
uzak tutmakta etkili oluyor olabilir. Bunun yanin-
da, yasami siirdiirme nedenleri agisindan cinsi-
yetler arasi bir farkliligin bulunmadigin bildiren
aragtirmalar da mevcuttur (Connell ve Meyer
1991, Langhinrichsen-Rohling ve ark. 1998).

Intihar Diisiinceleri Olcegi ve Intihar Olasilig
Olgegi kullanilarak yapilan caligmalarda da cinsi-
yet degiskenine iligkin farkli bulgular mevcuttur.
Bazi ¢aligmalarda kadinlarin erkeklerden daha
fazla intihar diisiincelerine sahip olduklar1 belirti-
lirken (Ucar 1999, He ve Lester 2001), baz1 ¢alis-
malarda cinsiyetler arasi bir farkliligin bulunma-
dig1 bildirilmektedir (Eskin 1996, Kjoller ve
Helweg-Larsen 2000). Ulkemizde yapilan bir ¢a-
lismadan elde edilen bulgular ise, bu ¢alismadan
elde edilen bulgulara destek saglamaktadir. Tii-



ziin (1997), 100’ ni kullanarak yapmis oldugu ca-
ligsmasinda, erkeklerin kadinlardan anlaml dii-
zeyde daha yiiksek puanlar aldiklarini belirtmek-
tedir. Bu bulgular, erkeklerin intihar olasiliginin
daha yiiksek olabilecegine iligkin dnemli ipuglari
vermektedir.

Bu calismada intihar olasilig1 puanlar gibi,
umutsuzluk puanlarinin da erkeklerde yiiksek bu-
lunmasi, beklenen bir sonug olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Genig bir 6rneklem iizerinde yapilan
bir bagka caligmada da, benzer bir bicimde, er-
keklerin daha yiiksek umutsuzluk puanlar: aldik-
lar1 belirtilmektedir (Page 1991). Kadinlarin ya-
samlarinda erkeklere gore daha fazla destekleyici
aga sahip olmalar1 ve ihtiya¢ duyduklarinda pro-
fesyonel yardima daha kolay ve sik bagvuruyor
olmalar1 (Canetto 1992) umutsuzluk ve intihar
olasilig1 puanlarinin diigiik olmasim aciklayabilir
gibi gbriinmektedir.

Bu caligsmada erkeklerin yalnizlik puanlari ka-
dinlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bagka
bir deyisle, erkekler kendilerini daha yalniz his-
setmektedir. Literatiirde bu bulguya destek ola-
cak bazi aragtirma verileri mevcuttur (Koenig ve
ark. 1994, Hojat ve ark. 1999) ancak, degisik bul-
gular da goze carpmaktadir. Bunlarin bazilarinda
cinsiyetler arasi bir farkliligin bulunmadig: bildi-
rilmektedir (Lau ve ark. 1999, Demir ve Tarhan
2001). Geng¢ kadinlarin geng erkeklerden daha
fazla yalmzlik duygular1 yasadiklarini belirten
arastirmalar da mevcuttur (Kim 2001). Fakat, yas
ilerledik¢e durumun tersine dondiigi bildirilmek-
tedir. Ilerleyen yillarda medeni durum degiskeni
devreye girdiginde evlenmemis ya da bosan-
mig/dul erkeklerin aym1 durumdaki kadinlara gére
daha fazla yalnizlik duygular: ifade ettikleri be-
lirtilmektedir (Pinquart 2003). Ayrica kiiltiiriin de
yalnizlik konusunda 6nemli bir degigken oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, Kuzey Amerikalilarm,
Ispanyollardan daha fazla yalmzlik puanlari al-
diklarina iligkin bulgular mevcuttur (Rokach ve
ark. 2001). Ug ayn kiiltiirden bireylerin kargilas-
tirlldigt bir ¢calismada ise Tiirk ve Kuzey Ameri-
kal1 kadinlar ile erkekler arasinda yalmzlik agi-
sindan anlamli bir farklilik bulunmazken, Arjan-
tinli kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puanlar
aldiklan goriilmektedir (Rokach ve ark. 2000).

Olgeklerden alinan puanlar iizerinde egitim
degiskeninin etkisine bakildiginda ise, literatiir-
de, yasamu siirdiirme nedenlerine ve intihar olasi-
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ligina iligkin olarak bu degiskenin etkilerinin ele
alindig1 calismalara rastlanamamigtir. Ancak, in-
tihar girisimi vakalar1 iizerinde yapilan caligma-
lar, diigiik egitim diizeyinin bir risk etkeni oldu-
gunu gostermektedir. Ornegin Batman’da ger-
ceklesen intihar girigsimleri lizerinde yapilan bir
calismada, bireylerin biiyiik bir boliimiiniin okur
yazar olmadig1 ya da ilkokul mezunu olduklari
belirtilmektedir (Deniz ve ark. 2000). Intihar gi-
risiminde bulunan ve bulunmayan kriz vakalari-
nin incelendigi bir bagka calismada da, intihar gi-
risiminde bulunan vakalarin egitim diizeyinin an-
laml 6l¢iide daha diisiik oldugu bildirilmektedir
(Ozgiiven ve ark. 2003). Bunun yaninda, Cin’de
genis bir orneklem iizerinde yapilan bir calisma-
da, intihar diisiinceleri konusunda egitim degis-
keni acisindan bir farklilik olmadig: bildirilmek-
tedir (He ve Lester 2001).

Intihar davramslar1 ve bununla yakindan ilis-
kili bulunan umutsuzluk ve yalmizlik degiskenle-
rine iligkin olarak Amerika ve Avrupa iilkelerin-
de yapilan calismalarda ise, egitim degiskeninin
etkisi iizerinde fazla durulmadig goriilmekte, an-
cak derleme tiirii bir ¢alismada, egitim degigkeni-
nin etkisinin 1rklara gore degistigi vurgulanmak-
tadir (Stack 2000). Ulkemizde ise Durak ve arka-
daslar1 (1993), umutsuzluga iligkin olarak yapmuis
olduklar1 bir ¢alismada, ilkokul mezunlarinin,
tiniversite mezunlarindan daha fazla umutsuzluk
puanlarina sahip olduklarini belirtmektedir.

Degiskenler arasi iligkileri ve bu iligkilerin
yoniini belirlemek amaci ile yapilan korelasyon
analizleri sonucunda, Intihar Olasihig1 Olcegi ile
Yasami Siirdiirme Nedenleri Envanteri, Beck
Umutsuzluk Olcegi ve UCLA-Yalmzlik Olge-
gi’nden alinan toplam puanlar arasinda beklenen
yonde ve anlamli katsayilar mevcuttur. Literatiir-
de de bu degiskenler arasinda bu yonlerde ve an-
laml1 iligkiler bulunduguna dair cok sayida veri
mevcuttur (Malone ve ark. 2000, Gutierrez ve
ark. 2000, Stravynski ve Boyer 2001, Heisel ve
ark. 2003).

Hatirlanacag: gibi, regresyon analizi sonucun-
da, tiim degiskenlerin birlikte intihar olasiligini
yordamaya katkisinin bulundugu, ayrica alt 6l-
ceklerden pek cogunun da yordamaya bagimsiz
katkilarinin bulundugu gézlenmistir. Arastirma-
larda da, umutsuzluk (Weishaar ve Beck 1992,
Burge ve Lester 2001), yasamu siirdiirme neden-
leri (Langhinrichsen-Rohling 1998) ve yalnizlik



(Blai 1989, Page 1991); intihar davraniglarinin
onemli yordayicilart olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Bu caligmada, bunlara ek olarak, yas ve egi-
tim degiskenlerinin intihar olasiligin1 yordama
konusundaki katkilarinin goz ardi edilmemesi ge-
rektigi ortaya ¢ikmigtir. 15-25 yas grubundaki bi-
reylerin, 6zellikle gelecek ile ilgili duygu ve bek-
lentilerinin diisiik olmas1 ve de ahlaki ve dini en-
geller ile dogaya ve hayata baghlik gibi birtakim
koruyucu etkenlere sahip olmamalar1 nedeni ile,
intihar olasiliklari artryor olabilir.

Bu aragtirmada elde edilen ve bu boliimde yo-
rumlanan tiim bulgular, intihar olasiliginin yor-
danmasinda, yas ve egitim gibi sosyodemografik
ozellikler ile birlikte, yasamu siirdiirme nedenleri,
umutsuzluk ve yalnizlik degiskenlerinin de ne
denli 6nemli oldugunu gostermistir. Eger bir bi-
rey, geng ve egitim diizeyi diisiikse; ayn1 zaman-
da da "gelecek ile ilgili olumsuz duygu ve bek-
lentiler" ile "yetersiz giidiilenme" gibi umutsuz-
luk ozelliklerine sahip ise, daha az yasamu siir-
diirme nedeni bildiriyor olabilir. Tiim bunlarin
intihar olasiligin artirdig1 sdylenebilir.

Son yillarda yapilan bir ¢alismada, intihar hiz-
larinin bazi Avrupa iilkelerinde azaldigina iligskin
bilgiler yer almakla birlikte (Birt ve ark. 2003)
hem yurt i¢inde (Deniz ve ark. 2001, Bilici ve
ark. 2002, Ozgiiven ve Sayil 2003) hem de yurt
disinda (Beautrais 2000, Bille-Brahe 2001, Her-
nandez ve ark. 2004) intihar davranmiglarinin git-
tikce arttifina iliskin bulgular yogunluktadir. Bu
acidan bakildiginda intiharin 6nlenmesi yoniinde
yapilacak olan ¢aligmalar i¢in bu aragtirma bul-
gular1 kuskusuz onem tagimaktadir. Bulgular,
ozellikle risk gruplarinin belirlenmesi konusunda
onemli ipuclar1 saglayabilir. Ornegin, akademik
yil basinda lise ve iiniversite 6grencileri lizerinde
yapilacak olan taramalar ile, umutsuzluk ve yal-
nizlik diizeyleri yiiksek, yasami siirdiirme neden-
leri yetersiz olan risk gruplari saptanabilir. Bu
gruptaki 6grencilere sunulacak olan bazi egitim-
ler (6rnegin, yalmzligin azaltilmasinda etkili olan
sosyal beceri egitimi ve/veya iletisim becerileri
egitimi, yagsami siirdiirme nedenlerinin farkina
varmalarin1 saglayacak grup caligmalar1 vb) yo-
luyla intihar davraniglarint énleme konusunda
onemli adimlar atilabilir. Ayrica, cinsiyet degis-
kenine iligkin olarak elde ettigimiz bulgular da,
bu risk gruplarinin saptanmasi ve hazirlanacak
olan miidahale programlarinin yapilandirilmasi
esnasinda kullanilabilir. Ornegin, erkeklerin "of-
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ke" alt 6l¢eginden yliksek puan almalarr goz
oniinde bulundurularak "saldirganlik" davranisla-
rinin kontrol edilmesi yoniinde ¢alismalar yapila-
bilir.

Yasamu siirdiirme nedenleri de, intihar1 6nle-
me konusunda, miidahale programlarinda kendi
bagina kullanilabilecek onemli bir degisken ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Depresif hastalar iize-
rinde yapilan calismalar, fazla sayida yasamu siir-
diirme nedenine sahip olmanin, kritik dénemler-
de bireylerde intihar diisiincelerinin olugsmasini
onledigini gostermektedir (Malone ve ark. 2000).
Ayrica, ililkemizde yapilan bir calismada,
YSNE’nin hatirlatici, ¢agrigim yaptirict etkisin-
den de soz edilmektedir (Durak ve ark. 1993).
Bazi kisiler, 6l¢egin iceriginden ¢ok hoglandikla-
rin belirterek, yasamlarindaki zorlu donemlerde,
onlar1 hayata baglayan nedenleri hatirlatma aci-
sindan Olcekte yer alan ifadelerin yararl olabile-
cegini soylemislerdir. Bu acidan dlgek, kisilerde-
ki olumsuz diisiincelere olan egilimi farkettire-
rek, hayatlarinin olumlu yonlerini de géz Oniine
sermek baglaminda, 6nemli goriinmektedir. Ben-
zer bir koruyucu etkiden literatiirde de soz edil-
mektedir (Neyra ve ark. 1990, Osman ve ark.
1991).

Bu ¢alismanin en biiyiik kisitliligi 6rneklem
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Oncelikle,
orneklemi olusturan bireyler gelisigiizel yontem-
le secilmisgtir. Dolayisi ile temsil yetenegi mevcut
degildir. Ayrica, 6rneklemin biiyiik bir bolimii
(%52 .4) lniversite 68rencisi ve mezunlarindan
olusmaktadir. [lkogretim diizeyindeki bireylerin
sayis1 yetersizdir. Bu nedenle, egitim degiskenine
iligkin analizler yapilirken, gruplar, "ilkdgretim-
lise" ve "liniversite" olmak iizere iki gruba ayril-
migtir. Oysa, gruplar ilkogretim, lise ve iiniversi-
te olarak iice ayirarak analizlere tabi tutmak, kus-
kusuz egitim degiskeninin etkisi konusunda bize
daha ayrintili ve daha giivenilir bilgiler saglaya-
bilirdi. Yalnizlik konusunda da benzer bir kisitla-
ma s6z konusudur. Yalnizlik literatiiriinde mede-
ni durum degiskeni olduk¢a onemli bir degisken
olarak ele alinmakta ve bireylerin evli, bekar ya
da dul olmasi ile yasadiklar1 yalmzlik duygulari
arasinda 6nemli iligkiler bulunmaktadir. Bu calig-
mada, medeni durum degiskeninin ele alinama-
mis olmast bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.
Bunlara ek olarak, intihar girigimi bulunan bir
grubun da aragtirma 6rneklemi icerisine alinmast,
intihar olasilig1 iizerinde etkili oldugu diisiiniilen



yasami siirdiirme nedenleri, umutsuzluk ve yal-
nizlik konularinda bize daha iyi tanimlayici bilgi-
ler saglayacaktir. Bulgular degerlendirilirken so-
zii edilen bu kisithiliklarin goz 6niinde bulundu-
rulmast ve genelleme yapilmamasi dogru bir yak-
lasim olacaktir. Bundan sonra yapilacak olan ca-
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