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ÖZET

Amaç: Bu çal›flmada amaç, 15-65 yafl aras›ndaki bireyle-
rin yaflam› sürdürme nedenlerini ve intihar olas›l›klar›n›,
cinsiyet, yafl ve e¤itim gibi sosyodemografik de¤iflkenleri
de göz önünde bulundurarak belirlemek ve bunlar›n umut-
suzluk ve yaln›zl›k konular› ile iliflkisini saptamakt›r. 

Yöntem: Araflt›rma, Ankara ve ‹zmir’de oturan ve gelifligü-
zel yöntemle seçilen, 15-65 yafl aras› 683 kifli ile gerçek-
lefltirilmifltir. Çal›flmaya kat›lan bireylere Yaflam› Sürdürme
Nedenleri Envanteri, ‹ntihar Olas›l›¤› Ölçe¤i, UCLA-Yaln›z-
l›k Ölçe¤i ve Beck Umutsuzluk Ölçe¤i uygulanm›fl, sonuç-
lar SPSS for Windows 10.00 istatistik paket program› ile
de¤erlendirilmifltir.

Bulgular: Yap›lan analizler sonucunda, 15-25 yafl grubun-
daki bireylerin daha az yaflam› sürdürme nedeni belirttikle-
ri, daha fazla intihar olas›l›¤›, umutsuzluk ve yaln›zl›k pu-
anlar›na sahip olduklar› görülmüfltür. Ayr›ca, kad›nlar›n da
daha fazla yaflam› sürdürme nedenine sahip olduklar› ve
buna paralel olarak da daha düflük intihar olas›l›¤›, umut-
suzluk ve yaln›zl›k duygular› bildirdikleri görülmüfltür. Ya-
p›lan regresyon analizi sonucunda ise, yafl ve e¤itim de-
¤iflkenleri ile birlikte, umutsuzluk, yaflam› sürdürme ne-
denleri ve yaln›zl›¤›n, intihar olas›l›¤›n› yordayan de¤iflken-
ler oldu¤u görülmüfltür.

Sonuç: Pekçok araflt›rmada görüldü¤ü gibi, bu çal›flma
sonucunda da yafl de¤iflkeninin intihar olas›l›¤›n›n belir-
lenmesinde anahtar özelli¤i tafl›yan bir de¤iflken oldu¤u
belirlenmifltir. Ayr›ca, e¤itim de¤iflkeni de, intihar olas›l›¤›-
n›n yorday›c›lar› aras›nda yerini alm›flt›r. Literatür ile tutarl›
olarak, yaflam› sürdürme nedenleri, umutsuzluk ve yaln›z-
l›k intihar olas›l›¤›n›n güçlü yorday›c›lar›d›r.

Anahtar Sözcükler: ‹ntihar, yafllanma, e¤itim, yaln›zl›k

SUMMARY: Suicide Probability: An Assessment Terms
of Reasons for Living, Hopelessness and Loneliness

Purpose: The purpose of the current study is to specify
the reasons that hold people clinging to life; to investigate
their suicide probability, and to describe the relationship
of these variables  with other variables such as
hopelessness and loneliness, taking age, education and
other socioeconomic variables into consideration.

Method: The subjects were 683, randomly chosen
adolescents and adults between the ages of 15-65,
residing in Ankara and ‹zmir. The assessment
instruments were Reasons for Living Inventory, Suicide
Probability Scale, UCLA Loneliness Scale, and Beck
Hopelessness Scale.  The data were analyzed using the
SPSS for Windows 10.00. 

Results: The analyses revealed that the group aged
between 15-25 years reported fewer reasons for living,
higher suicide probability, more hopelessness and
loneliness, compared to older ages. Moreover, women
reported more reasons for living, along with less
loneliness and hopelessness. The regression analyses
pointed out that age, education level, hopelessness,
loneliness and reasons for living are predictive variables
for suicide probability. 

Conclusion: As it was previously reported the current
study also revealed that age is an important variable to be
taken into consideration when suicide probability is being
determined. In addition, was also found to be an
important variable, at least for this Country. In parallel
with the results of the studies in the relevant literature,
reasons for living, hopelessness, and loneliness were
found to be significant predictors of suicide probability.

Key Words: Suicide, aging, education, loneliness  
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GİRİŞ

İntihar davran›şlar›n›n yaşam›n her evresinde

görülüyor olmas› ve son y›llarda özellikle de

gençler aras›nda s›kl›ğ›n›n h›zla artmas›, konuya

olan ilgiyi yoğunlaşt›rmakta ve pek çok araşt›r-

man›n yap›lmas›na neden olmaktad›r. Bu çal›ş-

malar gözden geçirildiğinde, özellikle yaş etkeni-

nin vurguland›ğ› dikkatleri çekmektedir. İntihar

h›zlar› (rate) ülkeler aras›nda farkl›l›k göstermek-

le birlikte, pek çok ülkede gençler aras›nda diğer

yaş gruplar›nda görülmeyen bir biçimde art›ş

göstermektedir (Rotheram-Borus ve ark. 1996,

Lubin ve ark. 2001, Bilici ve ark. 2002, Özgüven

ve Say›l 2003). Ayn› durum intihar düşünceleri

için de geçerlidir (Kjoller ve Helweg-Larsen

2000, Mazza 2000). Yine son y›llarda intihar li-

teratüründe dikkatleri çeken bir nokta da, yaşam›

sürdürme nedenleri gibi koruyucu etkenlere ilgi-

nin artmas›d›r. Umutsuzluk ve yaln›zl›k gibi risk

etkenleri ise uzun y›llardan beri araşt›r›lmaktad›r.

İntihar ile ilgili çal›şmalar genellikle, intihara

eşlik eden "olumsuz" bilişler üzerinde odaklan›r-

ken, Linehan ve arkadaşlar›’n›n (1983) geliştirdi-

ği Yaşam› Sürdürme Nedenleri Envanteri, kişile-

ri intihar davran›ş›ndan al›koyan "olumlu" biliş-

ler üzerinde odaklanmaktad›r. Son y›llarda yap›-

lan çal›şmalarda, yaşam› sürdürme nedenlerinin,

hem ergenlerde (Pinto ve ark. 1998, Langhinrich-

sen-Rohling 1998) hem de yaşl›larda (Bender

2000) görülen intihar davran›şlar›nda rol oyna-

yan önemli bir bilişsel etken olduğu belirtilmek-

tedir. Ülkemizde de konu ile ilgili çal›şmalar

mevcuttur (Şahin ve ark. 1998). 

Umutsuzluk ise, bilişsel kuram çerçevesinde

ele al›nmakta ve intihar girişiminde bulunan has-

talar›n intihar›, genellikle çaresizlikleri veya

umutsuzluk durumlar› için bir ç›k›ş yolu olarak

gördükleri; kişinin yaşama bak›ş tarz› umutsuz-

luklarla doluysa, intihar riskinin de artt›ğ› belir-

tilmektedir (Minkoff ve ark. 1973). Umutsuzlu-

ğun, intihara niyet ile güçlü bir bağlant›s›n›n bu-

lunduğu bildirilmekte, intihara iten önemli bir et-

ken olduğu söylenmektedir (Beck ve Weishaar

1990). Ülkemizde gerçekleştirilen, intihar girişi-

minde bulunan hastalar, intihar girişimi bulun-

mayan psikiyatrik hastalar ve normal kişilerin

karş›laşt›r›ld›ğ› bir çal›şmada da umutsuzluk dü-

zeyinin en yüksek olduğu grubun, intihar girişimi

olan hasta grubu olduğu, bunu depresif hastalar›n

izlediği belirtilmektedir (Durak 1994).

Konu ile ilgili olarak s›kl›kla ele al›nan bir

başka değişken ise yaln›zl›kt›r (Stravynski ve

Boyer 2001, Pinquart 2003). Modern yaşam›n bir

sonucu  olarak ele al›nan yaln›zl›k, Peplau ve

Perlman taraf›ndan, tek baş›na olmaktan farkl›

bir durum olarak ele al›nmaktad›r. Bireyin varo-

lan sosyal ilişki ile olmas›n› istediği sosyal ilişki

aras›ndaki farkl›l›ğ› alg›lamas› sonucu yaşanan

ve hoş olmayan bir psikolojik durum olarak ta-

n›mlanmaktad›r (aktaran Demir 1989). Araşt›r-

malarda, cinsiyet, yaş ve medeni durum gibi sos-

yodemografik değişkenler; yaln›zl›ğ› yorday›c›

güçleri olan önemli değişkenler olarak karş›m›za

ç›kmaktad›r (Demir ve Tarhan 2001, Kim 2001,

Pinquart 2003). Hem normal popülasyonda hem

de hastalar ile yap›lan çal›şmalarda, yaln›zl›ğ›n

intihar davran›şlar› ile yak›ndan ilişkili olduğu

belirtilmektedir (Eskin 1996, Stravynki ve Boyer

2001). 

Bu çal›şmada amaç, 15-65 yaş aras›ndaki bi-

reylerin yaşam› sürdürme nedenlerini ve intihar

olas›l›klar›n›, cinsiyet, yaş ve eğitim gibi sosyo-

demografik değişkenleri de göz önünde bulundu-

rarak belirlemek ve bunlar›n umutsuzluk ve yal-

n›zl›k konular› ile ilişkisini saptamakt›r. 

YÖNTEM

Örneklem

Araşt›rman›n örneklemini, Ankara ve İzmir

ilinde oturan ve  gelişigüzel yöntemle seçilen,

15-65 yaş aras› 683 kişi oluşturmuştur. Genç de-

neklerin bir k›sm› Ankara Üniversitesi Dil ve Ta-

rih Coğrafya Fakültesi ve Dokuz Eylül Üniversi-

tesi Buca Eğitim Fakültesi’nde okuyan öğrenciler

aras›ndan seçilmiştir. İlköğretim ve lise mezunu

olan diğer genç ve yetişkinler ise sözü edilen bu

öğrencilerin ve araşt›rmac›n›n çevresinde bulu-

nan kişilerden (Örneğin: üniversitelerin personel-

leri, temizlik elemanlar›, bu kişilerin eş dost ve

akrabalar› vb.) oluşmaktad›r. Yaş ortalamas›

27.48 (ss= 11.06) dir. Örneklemin %54.5’ini 15-

25 yaş grubu, %31.3’ünü 26-40 yaş grubu,

%14.2’sini ise 41-65 yaş grubu oluşturmaktad›r.

430 kad›n (%63), 253 erkek (%37) mevcuttur.

Örneklemin %47.3’ü ilköğretim-lise, %52.4’ü ise

üniversite mezunudur. İki kişi (%0.3) ise eğitim

durumunu belirtmemiştir. 

Veri Toplama Araçlar› Yaşam› Sürdürme
Nedenleri Envanteri (YSNE): Linehan ve arka-
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daşlar› (1983) taraf›ndan, insanlar› intihar davra-

n›ş›ndan al›koyan pozitif ve negatif nedenleri be-

lirlemek amac›yla geliştirilmiştir. Kendini değer-

lendirme türü (self-report) bir ölçektir. İntihar

davran›şlar›n›n değerlendirilmesi ile ilişkili top-

lam 20 ölçme arac›n›n ele al›narak değerlendiril-

diği bir çal›şmada, hem klinikte hem de normal

örneklemler üzerinden elde edilen yeterli psiko-

metrik özelliklere sahip birkaç ölçekten biri oldu-

ğu belirtilmektedir (Range ve Knott 1997).

Yaşam› Sürdürme Nedenleri Envanteri

(YSNE), bu çal›şmada kültürümüze adapte edil-

miş 70 maddelik formu ile kullan›lm›şt›r (Durak

ve ark. 1993, Şahin ve ark 1998). Puan aral›ğ›

70-420’dir ve 1-6 aras› Likert tipi puanlanmakta-

d›r. 

İntihar Olas›l›ğ› Ölçeği  (İOÖ): Cull ve Gill

(1988) taraf›ndan geliştirilmiş, 1-4 aras› Likert ti-

pi puanlanan, 36 maddelik kendini değerlendirme

türü bir ölçektir. Ölçek, ergenler ve yetişkinlerde

intihar riskini değerlendirmek amac›yla geliştiril-

miştir. Ölçekten al›nan yüksek puanlar intihar

olas›l›ğ›n›n yüksekliğine işaret eder. Ülkemizde

ölçek üzerinde yap›lan çal›şmalar, geçerli ve gü-

venilir olduğuna ilişkin bulgular› içermektedir

(Bat›gün ve Şahin 2003). Bu ölçek de, YSNE’de

olduğu gibi, yeterli psikometrik özelliklere sahip

birkaç ölçek aras›nda yer almaktad›r (Range ve

Knott 1997).

UCLA-Yaln›zl›k Ölçeği (UCLA-YÖ): Bire-

yin alg›lad›ğ› yaln›zl›k derecesini belirlemek

amac›yla geliştirilmiş 20 maddelik bir ölçektir

(Russell ve ark. 1980). Ölçeğin maddeleri 1-4

aras›nda derecelendirilmiştir. Puan aral›ğ› 20-

80’dir. Yüksek puanlar, yaln›zl›ğ›n daha yoğun

olarak yaşand›ğ›n›n göstergesi olarak kabul edil-

mektedir. Ölçeğin ülkemizde geçerlik ve güvenir-

lik çal›şmalar› yap›lm›şt›r (Demir 1989). 

Beck Umutsuzluk Ölçeği (BUÖ): Beck ve

arkadaşlar› (1974) taraf›ndan geliştirilen 20 mad-

delik kendini değerlendirme türü bir ölçektir. Bi-

reyin geleceğe yönelik karamsarl›k derecesini be-

lirlemek amaçlanmaktad›r. Sorulara "doğru –

yanl›ş" şeklinde cevap verilmekte ve negatif bek-

lentileri yans›tmaktad›r. Ölçeğin puan aral›ğ› 0-

20’dir. Ölçeğin ülkemizdeki geçerlik ve güvenir-

lik çal›şmalar› yap›lm›şt›r (Durak 1994, Durak ve

Palab›y›koğlu 1994).

İşlem

Yukar›da tan›mlanan ölçekler, başta demogra-

fik bilgi formu sabit kalmak üzere, s›ra etkisini

kontrol edebilmek amac› ile, değişik s›ralarda di-

zilerek bir batarya haline getirilmiştir. Uygulama,

Ankara ve İzmir ili s›n›rlar› içerisinde, bireysel

olarak ya da gençlerin bir k›sm›na okuduklar› fa-

külte içerisindeki s›n›flarda toplu olarak yap›l-

m›şt›r. Araşt›rmaya kat›lan bireylere araşt›rman›n

amac› hakk›nda k›sa bir bilgi verilmiş ve gönüllü-

TABLO 1. Ölçekler Aras› Korelasyonlar.

YSNE (Toplam Puan) -.39* -.39* -.37* -.18*

Genel iyimserlik -.54* -.52* -.48* -.28*

Ahlaki ve dini engeller -.34* -.35* -.31* -.15*

Aileye karş› sorumluluk ve sevgi -.34* -.35* -.30* -.15*

İntihar›n kötü sonuçlar›ndan korku .10* .08* .03 .13*

Doğaya ve hayata bağl›l›k -.37* -.35* -.30* -.25*

Ölüm korkusu -.24* -.23* -.28* -.07

UÖ (Toplam puan) .62* .59* .49* .41*

Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler .58* .54* .46* .38*

Motivasyon kayb› .56* .53* .43* .38*

Umut .51* .48* .41* .33*

UCLA-Yaln›zl›k Ölçeği .60* .60* .72* .38*

* p< .001

İntihar Olas›l›ğ› 

Ölçeği

(Toplam Puan)

Olumsuz 

benlik ve tükenme
Hayata bağl›l›ktan

kopma
Öfke
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lük ilkesi temel al›nm›şt›r. Uygulama süresi 20-

30 dk. aras›nda değişmiştir. Verilerin analizi,

SPSS for Windows 10.00 paket program› ile ger-

çekleştirilmiştir.

BULGULAR

I. Demografik Değişkenlere Yönelik Ana-
lizler

Öncelikle, ölçeklerden al›nan puanlar›n,

"yaş", "eğitim" ve "cinsiyet"  değişkenlerine göre

nas›l farkl›laşt›ğ›na bak›lm›şt›r. Analizler s›ras›n-

da yaş gruplar›, 15-25 (N= 372), 26-40 (N= 214)

ve 41-65 (N= 97) olmak üzere üç gruba; eğitim

ise ilköğretim-lise (N= 323) ve üniversite (N=

358) olmak üzere iki gruba ayr›lm›şt›r. Böylece,

yaş (3) x eğitim (2) x cinsiyet (2) olmak üzere üç

değişkenli bir ANOVA çözümü gerçekleştiril-

miştir. Aşağ›da, bu demografik değişkenlerin, di-

ğer değişkenler (yaşam› sürdürme nedenleri, inti-

har olas›l›ğ›, umutsuzluk ve yaln›zl›k) üzerindeki

etkisine ayr› ayr› bak›lmaktad›r.

Yaşam› Sürdürme Nedenleri Envanteri’nden

al›nan toplam puanlar üzerinde, yaln›zca cinsiyet

temel etkisinin [(Kad›n: x= 312.14, sd= 52.08;

Erkek: x= 301.59, sd= 54.90); F(1, 680)= 5.15,

p< .02] bulunduğu görülmektedir. Benzer şekil-

de, "ahlaki ve dini engeller" [(Kad›n: x= 40.08,

sd= 10.84; Erkek: x= 36.32, sd= 12.02); F(1,

680)= 11.12, p< .001], "aile ve arkadaşlara karş›

sorumluluk ve sevgi" [(Kad›n: x= 56.73, sd=

11.80; Erkek: x= 54.13, sd= 12.33); F(1, 680)=

6.86, p< .01] ile "ölüm korkusu" [(Kad›n: x=

12.14, sd= 4.09; Erkek: x= 10.74, sd= 4.26); F(1,

680)= 11.16, p< .001 ] alt ölçeklerinde de cinsi-

yet temel etkisi mevcuttur. Bu alt ölçeklerden al›-

nan puanlar›n ortalamalar›na bak›ld›ğ›nda, her

üçünde de kad›nlar›n erkeklerden anlaml› düzey-

de daha yüksek puanlar ald›klar› görülmektedir. 

"Genel iyimserlik" [İlköğretim-lise: x=

139.08, sd= 28.60; Üniversite: x= 146.80, sd=

23.78; F(1, 680)= 10.58, p< .001], "ahlaki ve dini

engeller" [(İlköğretim-lise: x= 40.05, sd= 10.24;

Üniversite: x= 37.45, sd= 12.32); F(1, 680)=

14.53, p< .000], "intihardan ve kötü sonuçlar›n-

dan korku" [İlköğretim-lise: x= 37.85, sd= 9.31;

Üniversite: x= 35.19, sd= 10.56; F(1, 680)=

12.14, p< .001] ve "doğaya ve hayata bağl›l›k"

[(İlköğretim-lise: x= 17.80, sd= 5.17; Üniversite:

x= 18.68, sd= 4.46); F(1, 680)= 3.40, p< .05] alt

ölçeklerinde ise eğitim temel etkileri gözlenmek-

tedir. Bu alt ölçeklerden al›nan puanlara bak›ld›-

ğ›nda, "genel iyimserlik" ve "doğaya ve hayata

bağl›l›k" alt ölçeğinde üniversite mezunlar›n›n,

"intihardan ve kötü sonuçlar›ndan korku" ile "ah-

laki ve dini engeller" alt ölçeğinde ise ilköğretim-

lise mezunlar›n›n daha yüksek puanlar ald›klar›

görülmektedir. 

TABLO 2. İntihar Olas›l›ğ›n› Yordayan Değişkenler.

Uyarlanm›ş

R2 Beta F p

1. Demografik Değişkenler .06 13.53 .000

Cinsiyet .06 .16

Eğitim -.19 .000

Yaş -.15 .000

2. Umutsuzluk .41 68.64 .000

Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler .26 .000

Motivasyon kayb› .29 .000

Umut .13 .004

3. Yaşam› Sürdürme Nedenleri .51 51.95 .000

Genel iyimserlik -.29 .000

Ahlaki ve dini engeller .03 .348

Aileye ve arkadaşa karş› sorumluluk ve sevgi -.15 .001

İntihar›n kötü sonuçlar›ndan korku .22 .000

Doğaya ve hayata bağl›l›k -.04 .265

Ölüm korkusu -.01 .729

4. UCLA- Yaln›zl›k .59 66.34 .000
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Yaş değişkeni aç›s›ndan, YSNE’den al›nan

toplam puanlara bak›ld›ğ›nda bir farkl›l›k gözlen-

mez iken, "ahlaki ve dini engeller" [F(2, 680)=

5.59, p< .001], "intihardan ve kötü sonuçlar›ndan

korku" [F(2, 680)= 3.29, p< .02]  ve  "doğaya ve

hayata bağl›l›k" [F(2, 680)= 3.90, p< .02] alt öl-

çeklerinde ise yaş değişkeninin temel etkileri

gözlenmiştir. Bu alt ölçeklerde gözlenen yaş te-

mel etkisinin hangi gruplardan kaynakland›ğ›n›

belirlemek amac›yla yap›lan Scheffe testleri so-

nucunda, "ahlaki ve dini engeller" ile "doğaya ve

hayata bağl›l›k" alt ölçeklerinde 15-25 yaş grubu-

nun 41-65 yaş grubundan daha düşük puanlar al-

d›klar› görülmektedir. Benzer bir örüntü "intihar-

dan ve kötü sonuçlar›ndan korku" alt ölçeği için

de geçerlidir. Bu alt ölçekte de 26-40 yaş grubu,

41-65 yaş grubundan daha düşük puanlar alm›ş-

lard›r. 

İntihar Olas›l›ğ› Ölçeği toplam puan ve alt öl-

çeklerinden al›nan puanlar›n yaş, eğitim ve cinsi-

yet değişkenleri aç›s›ndan nas›l değiştiğine bak›l-

d›ğ›nda ise, İOÖ toplam puan› ve "öfke" alt ölçe-

ğinde her üç değişkenin de temel etkisinin mev-

cut olduğu görülmektedir. İOÖ toplam puan›

üzerindeki [(Kad›n: x= 68.30, sd= 13.45; Erkek:

x= 70.68, sd= 13.32); F(1, 680)= 3.40, p< .05 ]

ve öfke alt ölçeğindeki [(Kad›n: x= 17.23, sd=

4.15; Erkek: x= 18.08, sd= 4.24); F(1, 680)=

7.99, p< .005] cinsiyet etkisine bak›ld›ğ›nda, her

ikisinde de erkeklerin kad›nlardan anlaml› düzey-

de yüksek puanlar ald›klar› görülmektedir. İOÖ

toplam puan› [(İlköğretim-Lise: x= 72.20, sd=

14.05; Üniversite: x= 66.47, sd= 12.28); F(1,

680)= 24.90, p< .000]  ve öfke alt ölçeğindeki

[(İlköğretim-Lise= x= 18.39, sd= 4.54; Üniversi-

te: x= 16.78, sd= 3.70); F(1, 680)= 20.95, p<

.001] eğitim etkisinde ise, ilköğretim-lise mezun-

lar›n›n üniversite mezunlar›ndan daha yüksek pu-

anlar ald›klar› görülmektedir. Başka bir deyişle,

üniversite mezunlar›, ilköğretim ve lise mezunla-

r›na göre daha az intihar olas›l›ğ› bildirmektedir.

Yaş değişkeni aç›s›ndan bak›ld›ğ›nda ise, yap›lan

Scheffe testi sonucunda, İOÖ toplam puan›nda

[F(2, 680)= 6.28, p< .001] 15-25 yaş grubunun

(x= 70.52, sd= 14.12) 41-65 yaş grubundan (x=

65.55, sd= 12.93) daha yüksek puanlar ald›klar›;

benzer şekilde öfke alt ölçeğinde de [F(2, 680)=

14.43, p< .001] hem 15-25 yaş grubunun (x=

18.13, sd= 4.21) hem de 26-40 yaş grubunun (x=

17.36, sd= 4.09), 41-65 yaş grubundan (x= 15.74,

sd= 3.88) daha yüksek puanlar ald›klar› görül-

mektedir. Başka bir deyişle, 15 ile 40 yaş aras›n-

daki bireyler, 41-65 yaş aras›ndaki bireylere göre

daha fazla intihar olas›l›ğ› belirtmektedirler.

İOÖ’nin "olumsuz benlik ve tükenme" [(İlköğre-

tim-Lise: x= 41.72, sd= 9.01; Üniversite: x=

38.51, sd= 8.10); F(1, 680)= 16.03, p< .000] ile

"hayata bağl›l›ktan kopma" [(İlköğretim-Lise: x=

14.17, sd= 3.93; Üniversite: x= 12.91, sd= 3.51);

F(1, 680)= 17.26, p< .000] alt ölçeklerinde ise

yaln›zca eğitim temel etkisi gözlenmiştir. Her iki

alt ölçekte de, ilköğretim-lise mezunlar›, üniver-

site mezunlar›ndan daha yüksek puanlar alm›şlar-

d›r.

Umutsuzluk Ölçeğinden al›nan puanlar aç›s›n-

dan bak›ld›ğ›nda, hem BUÖ toplam puan› hem de

üç alt ölçeğinde cinsiyet ve eğitim temel etkileri

bulunmuştur. BUÖ toplam puan [(Kad›n: x=

3.69, sd= 4.01; Erkek: x= 4.60, sd= 4.36); F(1,

594)= 3.89, p< .05], "gelecek ile ilgili duygu ve

beklentiler"  [(Kad›n: x= .62, sd= 1.13; Erkek: x=

.85, sd= 1.31); F(1, 652)= 4.07, p< .05], "moti-

vasyon kayb›" [(Kad›n: x= 1.71, sd= 1.70; Erkek:

x= 2.10, sd= 1.82); F(1, 648)= 4.47, p< .03] ve

"umut" [(Kad›n: x= 1.20, sd= 1.52; Erkek: x=

1.56, sd= 1.76); F(1, 628)= 4.61, p< .03] alt öl-

çeklerinde erkekler kad›nlardan daha yüksek pu-

anlar alm›şlard›r. Başka bir deyişle, erkekler ka-

d›nlara göre daha yüksek umutsuzluk puanlar›na

sahiptirler. Benzer bir eğilim eğitim değişkeni

için de geçerlidir. BUÖ toplam puan [(İlköğre-

tim-Lise: x= 4.84, sd= 4.64; Üniversite: x= 3.37,

sd= 3.61); F(1, 594)= 16.20, p< .001], "gelecek

ile ilgili duygu ve beklentiler" [(İlköğretim-Lise:

x= .84, sd= 1.35; Üniversite: x= .59, sd= 1.05);

F(1, 652)= 6.41, p< .01], "motivasyon kayb›"

[(İlköğretim-Lise: x= 2.26, sd= 1.93; Üniversite:

x= 1.49, sd= 1.48); F(1, 648)= 36.06, p< .001] ve

"umut" [(İlköğretim-Lise: x= 1.62, sd= 1.80;

Üniversite: x= 1.08, sd= 1.40); F(1, 628)= 9.63,

p< .002] alt ölçeklerinde ilköğretim-lise mezunla-

r›, üniversite mezunlar›ndan daha yüksek puanlar

alm›şlard›r. 

Umutsuzluk Ölçeği’nden al›nan puanlar, yaş

değişkeni aç›s›ndan incelendiğinde ise, ölçeğin

"gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler" alt öl-

çeğinde [F(2, 653)= 6.25, p< .001], 15-25 yaş

grubunun (x= 1.24, sd= 1.20) hem 26-40 yaş gru-

bundan (x= .74, sd= 1.18) hem de 41-65 yaş gru-

bundan (x= .54, sd= 1.02) daha yüksek puanlar

ald›klar› görülmektedir.
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UCLA-Yaln›zl›k Ölçeği’nden al›nan puanla-

r›n, yaş, eğitim ve cinsiyet aç›s›ndan nas›l değiş-

tiğine bak›ld›ğ›nda ise cinsiyet [(Kad›n: x=

35.01, sd= 10.69; Erkek: x= 37.24, sd= 10.63);

F(1, 680)= 8.04, p< .005] ve eğitim [(İlköğretim-

Lise: x= 37.34, sd= 11.08; Üniversite: x= 34.61,

sd= 10.05); F(1, 680)= 12.66, p< .000] değişken-

lerinin temel etkileri dikkati çekmektedir. Erkek-

lerin kad›nlardan ve ilköğretim-lise mezunu bi-

reylerin de üniversite mezunu bireylerden daha

yüksek yaln›zl›k puanlar› ald›klar› görülmekte-

dir.   

II. Ölçekler Aras› Korelasyonlar

Örneklemin ölçeklerden alm›ş olduğu puanlar

aras›ndaki korelasyon katsay›lar› Tablo 1’de gö-

rülmektedir. 

Tablodan da anlaş›lacağ› gibi, İntihar Olas›l›-

ğ› Ölçeği toplam puan› ve alt ölçekleri ile diğer

ölçekler aras›nda r= .72 (p< .001) ile r= -.54 (p<

.001) aras›nda değişen anlaml› korelasyon katsa-

y›lar› mevcuttur. Beklentilerimiz doğrultusunda,

intihar olas›l›ğ› artt›kça, umutsuzluk ve yaln›zl›k

artmakta, yaşam› sürdürme nedenleri ise azal-

maktad›r. 

III. Regresyon Analizi

Araşt›rman›n amac› doğrultusunda, intihar

olas›l›ğ›n› yordayan değişkenleri belirleyebilmek

amac› ile hiyerarşik regresyon analizi yap›lm›şt›r.

Sonuçlar Tablo 2’de görülmektedir.

Tabloda görüldüğü gibi, yaş, eğitim ve cinsi-

yet gibi demografik değişkenlerin olas› etkilerini

kontrol etmek amac› ile, bu değişkenler birinci

s›rada denkleme al›nm›şt›r. Daha sonra ise,

umutsuzluk ikinci s›rada, yaşam› sürdürme ne-

denleri üçüncü s›rada ve yaln›zl›k dördüncü s›ra-

da denkleme girilmiştir. İlk aşamada denkleme

blok halinde sokulan "sosyodemografik değiş-

kenler"in birlikte yorday›c› gücü olduğu [Freg

(3,591)= 13.54, p < .000], "eğitim" (t = 4.77, p<

.000) ve "yaş"’›n  (t = 3.76, p< .000) da bağ›ms›z

katk›lar›n›n bulunduğu görülmektedir. Denkleme

ikinci aşamada blok halinde sokulan "umutsuz-

luk" değişkeninin de cinsiyet, yaş ve eğitim ile

birlikte yorday›c› gücünün bulunduğu [Freg

(6,588)= 68.64, p < .000] ve "gelecek ile ilgili

duygular ve beklentiler" (t = 5.16, p< .000), "mo-

tivasyon kayb›" (t = 6.47, p< .000) ve "umut" (t

= 2.89, p< .004) değişkenlerinin de yordamaya

bağ›ms›z katk›lar›n›n olduğu bulunmuştur. Yine,

üçüncü blokta denkleme girilen "yaşam› sürdür-

me nedenleri"nin, ilk iki bloktaki değişkenlerle

birlikte yorday›c› gücünün bulunduğu [Freg

(12,582)= 51.95, p < .000] dikkati çekmektedir.

Bununla birlikte "genel iyimserlik" (t = 5.59,

p<.000), "aileye ve arkadaşlara karş› sorumluluk

ve sevgi" (t = 3.29, p<.001) ve "intihar›n kötü so-

nuçlar›ndan korku" (t = 5.85, p< .004) değişken-

lerinin de kendi başlar›na yordamaya katk›lar›

mevcuttur. Denkleme dördüncü ve son s›rada gi-

ren "yaln›zl›k" değişkeninin ise, diğer üç bloktaki

değişkenlerle birlikte yorday›c› gücünün bulun-

duğu görülmektedir [Freg (13,581)= 66.34, p <

.000].

TARTIŞMA

İntihar konusuyla ilişkili çal›şmalar gözden

geçirildiğinde, genç olmak (15-24 yaş aras›),

umutsuzluk ve yaln›zl›k duygular›n› yoğun bir bi-

çimde yaşamak ve  yaşam› sürdürmek için az sa-

y›da nedene sahip olmak, önemli risk etkenleri

olarak görülmektedir. Bu çal›şmada, bu değişken-

lere cinsiyet ve eğitim değişkeni de eklenmiş ve

bunlar›n intihar olas›l›ğ› ile ilişkisini incelemek

amac› ile bir dizi analiz yap›lm›şt›r. 

Yap›lan varyans analizleri sonucunda, 41-65

yaş grubu, diğer yaş gruplar›na göre, yaşam› sür-

dürme konusunda daha fazla neden bildirmekte-

dir. Bu nedenlerin içerikleri de ahlaki ve dini en-

geller, doğaya ve hayata bağl›l›k ve intihar›n kötü

sonuçlar›ndan korku biçimindedir. Miller ve ar-

kadaşlar›n›n (2001) yapm›ş olduklar› çal›şmada

da, benzer bir bulgudan söz edilmektedir. Yaş s›-

n›r› 17-34 ve 60-95 olan iki grubu karş›laşt›rd›k-

lar› bu çal›şmada, yaş› yüksek olan bireylerin ah-

laki değerler, çocuk ile ilişkili kayg›lar ve aileye

karş› sorumluluk alt ölçeklerinden, gençlere göre

daha yüksek puanlar ald›klar› belirtilmektedir.

Başka bir deyişle, yaş› daha ileri olan bireyler, in-

tihar etmemek için daha fazla neden öne sürmek-

tedir. Araşt›rmalarda, yaş ortalamas› yüksek olan

grubun, YSNE’nin özellikle "ahlaki ve dini en-

geller" alt ölçeğinden yüksek puanlar ald›klar›

görülmektedir. Dinin her türlü intihar davran›ş›n›

yasaklam›ş olmas› ve yaşl›lar›n din ile ilişkili ba-

z› inançlar› başa ç›kma stratejisi olarak daha yay-

g›n bir biçimde kulland›klar›na ilişkin bulgular da

(Koenig ve ark. 1988) bu durumu aç›klar nitelik-

tedir. "Doğaya ve hayata bağl›l›k" alt ölçeğinden

ise gençlerin, 41-65 yaş aras›ndaki bireylerden

daha düşük puanlar alm›ş olmalar› ilginç bir so-
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nuç olarak karş›m›za ç›kmaktad›r. Bu alt ölçek,

ölçeğin orjinalinde bulunmamaktad›r. Kültürü-

müze uyarlama çal›şmas› s›ras›nda ortaya ç›k-

m›şt›r (Durak ve ark. 1993). Bu nedenle, bu alt

ölçekten al›nan puanlar› yurt d›ş›nda yap›lan ça-

l›şmalar ile karş›laşt›rma olas›l›ğ›m›z bulunma-

maktad›r. Ancak, ölçeğin geliştirilme çal›şmas›n-

da gençlerin bu alt ölçekten daha yüksek puanlar

ald›klar› belirtilmektedir (Durak ve ark. 1993).

Ayr›ca, daha önce yap›lan baz› çal›şmalarda da,

gençler aras›nda çevreye duyarl›l›k konusunda

bir art›ş olduğuna ilişkin  bulgular söz konusudur

(Şahin ve Şahin 1995). Ölçeğin geliştirildiği ör-

neklemin yaş ortalamas›n›n, bu örneklemin yaş

ortalamas›na yak›n olduğu da göz önünde bulun-

durulacak olursa, bu durum, çal›şmalar›n yap›ld›-

ğ› y›llardan günümüze dek acaba gençler aras›n-

da doğaya ve çevreye duyarl›l›k konusunda bir

azalma m› var; ya da yaşam› sürdürme nedeni

olarak bu etkenin yerini farkl› şeyler mi al›yor

sorular›n› akla getirmektedir. Bu konunun daha

sonraki araşt›rmalarda göz önünde bulundurul-

mas›nda yarar vard›r. 

Bilindiği gibi, çal›şmalarda gençler, intihar

düşünceleri aç›s›ndan en yüksek risk grubu ola-

rak görülmektedir (Dixon ve ark. 1992, Mazza

2000). Bu çal›şmadan elde edilen bulgular da bu

görüşü destekler niteliktedir. Ülkemizde yap›lan

ve ayn› ölçeğin (İOÖ) kullan›ld›ğ› bir başka ça-

l›şmada da yine benzer sonuçlar elde edilmiş, 14-

24 yaş grubunun İOÖ’nin hem toplam puan›ndan

hem de öfke alt ölçeğinden, diğer yaş gruplar›na

göre anlaml› düzeyde daha yüksek puanlar ald›k-

lar› belirtilmiştir (Bat›gün ve Şahin 2003). Özel-

likle öfke alt ölçeğinde görülen bu farkl›l›k ol-

dukça anlaml›d›r. Bilindiği gibi, öfke intihar›n

önemli yorday›c›lar› aras›nda görülmekte

(Tardiff ve Sweillam 1980) ve gençler aras›nda

yayg›n olduğu belirtilmektedir (Cairns ve ark.

1989, Werner ve Crick 1999).

Umutsuzluk Ölçeği’nden al›nan puanlara yaş

değişkeni aç›s›ndan bakt›ğ›m›zda, yaln›zca "gele-

cek ile ilgili duygular ve beklentiler" alt ölçeğin-

de, yine 15-25 yaş grubunun yüksek puanlar al-

d›klar› görülmektedir. Ergenler üzerinde yaln›z-

l›k ve umutsuzluk değişkenlerinin incelendiği bir

çal›şmada da, umutsuzluk düzeyi yüksek olan

grubun özellikle gelecek ile ilgili duygu ve bek-

lentileri içeren maddelere yoğunlaşt›klar› belirtil-

mektedir (Page 1991). Bu yaş grubundaki genç-

ler ülkemiz koşullar› gereği, üniversite giriş s›-

navlar› ve mezuniyet sonras› işsizlik gibi baz› so-

runlar ile karş› karş›ya kalmaktad›rlar. Bu durum

göz önünde bulundurulacak olursa, 15-25 yaş

grubundaki gençlerin bu alt ölçekten, daha yük-

sek puanlar alm›ş olmalar› anlaş›labilir bir bulgu

olarak yorumlanabilir. Literatürde de, özellikle

ergenlerde umutsuzluk etkeninin intihar davra-

n›şlar›nda önemli bir rolü olduğuna ilişkin bulgu-

lar mevcuttur (Wilde ve ark. 1992).

Ölçeklerden al›nan puanlar, cinsiyet değişkeni

aç›s›ndan değerlendirildiğinde, literatür ile ben-

zer bulgular elde edilmiştir. YSNE’nin kullan›l-

d›ğ› bir çal›şmada, kad›nlar›n "intihardan korku"

ve "ahlaki engeller" alt ölçeklerinden daha yük-

sek puanlar ald›klar› belirtilmektedir (aktaran

Range ve ark. 1993). Üniversite öğrencileri üze-

rinde yap›lan bir çal›şmada da, kad›nlar›n hem

YSNE’nin toplam puan›ndan hem de "aileye ve

arkadaşlara karş› sorumluluk" ve "intihardan kor-

ku" alt ölçeklerinden erkeklere göre daha yüksek

puanlar ald›klar› bildirilmektedir (Rogers ve ark.

1996). Ayr›ca, kad›nlar›n dini inançlara daha

bağl› olduklar› ve intihara ilişkin daha fazla say›-

da olumsuz tutuma sahip olduklar›na ilişkin bul-

gular da (Canetto 1992, Stack 1983), bu çal›şma-

dan elde edilen sonuçlar› destekler niteliktedir.

Bu durum, literatürde yer alan, tamamlanm›ş inti-

harlar›n kad›nlarda erkeklere göre daha düşük ol-

duğuna ilişkin bulgulara bir parça ›ş›k tutabilir

nitelikte görünmektedir. Ahlaki ve dini içerikli

baz› inanç ve görüşlere daha fazla sahip olmas›,

ailesi ve arkadaşlar›na karş› besledikleri sorumlu-

luk ve sevgi duygular› ve ölümden korku gibi ba-

z› nedenler ve değerler, kad›nlar› hayata bağla-

makta, onlar› tamamlanm›ş intihar davran›ş›ndan

uzak tutmakta etkili oluyor olabilir. Bunun yan›n-

da, yaşam› sürdürme nedenleri aç›s›ndan cinsi-

yetler aras› bir farkl›l›ğ›n bulunmad›ğ›n› bildiren

araşt›rmalar da mevcuttur (Connell ve Meyer

1991, Langhinrichsen-Rohling ve ark. 1998). 

İntihar Düşünceleri Ölçeği ve İntihar Olas›l›ğ›

Ölçeği kullan›larak yap›lan çal›şmalarda da cinsi-

yet değişkenine ilişkin farkl› bulgular mevcuttur.

Baz› çal›şmalarda kad›nlar›n erkeklerden daha

fazla intihar düşüncelerine sahip olduklar› belirti-

lirken (Uçar 1999, He ve Lester 2001), baz› çal›ş-

malarda cinsiyetler aras› bir farkl›l›ğ›n bulunma-

d›ğ› bildirilmektedir (Eskin 1996, Kjoller ve

Helweg-Larsen 2000). Ülkemizde yap›lan bir ça-

l›şmadan elde edilen bulgular ise, bu çal›şmadan

elde edilen bulgulara destek sağlamaktad›r. Tü-
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zün (1997), İOÖ’ni kullanarak yapm›ş olduğu ça-

l›şmas›nda, erkeklerin kad›nlardan anlaml› dü-

zeyde  daha yüksek puanlar ald›klar›n› belirtmek-

tedir. Bu bulgular, erkeklerin intihar olas›l›ğ›n›n

daha yüksek olabileceğine ilişkin önemli ipuçlar›

vermektedir. 

Bu çal›şmada intihar olas›l›ğ› puanlar› gibi,

umutsuzluk puanlar›n›n da erkeklerde yüksek bu-

lunmas›, beklenen bir sonuç olarak karş›m›za ç›k-

maktad›r. Geniş bir örneklem üzerinde yap›lan

bir başka çal›şmada da, benzer bir biçimde, er-

keklerin daha yüksek umutsuzluk puanlar› ald›k-

lar› belirtilmektedir (Page 1991). Kad›nlar›n ya-

şamlar›nda erkeklere göre daha fazla destekleyici

ağa sahip olmalar› ve ihtiyaç duyduklar›nda pro-

fesyonel yard›ma daha kolay ve s›k başvuruyor

olmalar› (Canetto 1992) umutsuzluk ve intihar

olas›l›ğ› puanlar›n›n düşük olmas›n› aç›klayabilir

gibi görünmektedir.

Bu çal›şmada erkeklerin yaln›zl›k puanlar› ka-

d›nlardan anlaml› düzeyde daha yüksektir. Başka

bir deyişle, erkekler kendilerini daha yaln›z his-

setmektedir. Literatürde bu bulguya destek ola-

cak baz› araşt›rma verileri mevcuttur (Koenig ve

ark. 1994, Hojat ve ark. 1999) ancak, değişik bul-

gular da göze çarpmaktad›r. Bunlar›n baz›lar›nda

cinsiyetler aras› bir farkl›l›ğ›n bulunmad›ğ› bildi-

rilmektedir (Lau ve ark. 1999, Demir ve Tarhan

2001). Genç kad›nlar›n genç erkeklerden daha

fazla yaln›zl›k duygular› yaşad›klar›n› belirten

araşt›rmalar da mevcuttur (Kim 2001). Fakat, yaş

ilerledikçe durumun tersine döndüğü bildirilmek-

tedir. İlerleyen y›llarda medeni durum değişkeni

devreye girdiğinde evlenmemiş ya da boşan-

m›ş/dul erkeklerin ayn› durumdaki kad›nlara göre

daha fazla yaln›zl›k duygular› ifade ettikleri be-

lirtilmektedir (Pinquart 2003). Ayr›ca kültürün de

yaln›zl›k konusunda önemli bir değişken olduğu

belirtilmektedir. Örneğin, Kuzey Amerikal›lar›n,

İspanyollardan daha fazla yaln›zl›k puanlar› al-

d›klar›na ilişkin bulgular mevcuttur (Rokach ve

ark. 2001). Üç ayr› kültürden bireylerin karş›laş-

t›r›ld›ğ› bir çal›şmada ise Türk ve Kuzey Ameri-

kal› kad›nlar ile erkekler aras›nda yaln›zl›k aç›-

s›ndan anlaml› bir farkl›l›k bulunmazken, Arjan-

tinli kad›nlar›n erkeklerden daha yüksek puanlar

ald›klar› görülmektedir (Rokach ve ark. 2000).

Ölçeklerden al›nan puanlar üzerinde eğitim

değişkeninin etkisine bak›ld›ğ›nda ise, literatür-

de, yaşam› sürdürme nedenlerine ve intihar olas›-

l›ğ›na ilişkin olarak bu değişkenin etkilerinin ele

al›nd›ğ› çal›şmalara rastlanamam›şt›r. Ancak, in-

tihar girişimi vakalar› üzerinde yap›lan çal›şma-

lar, düşük eğitim düzeyinin bir risk etkeni oldu-

ğunu göstermektedir. Örneğin Batman’da ger-

çekleşen intihar girişimleri üzerinde yap›lan bir

çal›şmada, bireylerin büyük bir bölümünün okur

yazar olmad›ğ› ya da ilkokul mezunu olduklar›

belirtilmektedir (Deniz ve ark. 2000). İntihar gi-

rişiminde bulunan ve bulunmayan kriz vakalar›-

n›n incelendiği bir başka çal›şmada da, intihar gi-

rişiminde bulunan vakalar›n eğitim düzeyinin an-

laml› ölçüde daha düşük olduğu bildirilmektedir

(Özgüven ve ark. 2003). Bunun yan›nda, Çin’de

geniş bir örneklem üzerinde yap›lan bir çal›şma-

da, intihar düşünceleri konusunda eğitim değiş-

keni aç›s›ndan bir farkl›l›k olmad›ğ› bildirilmek-

tedir (He ve Lester 2001). 

İntihar davran›şlar› ve bununla yak›ndan iliş-

kili bulunan umutsuzluk ve yaln›zl›k değişkenle-

rine ilişkin olarak Amerika ve Avrupa ülkelerin-

de yap›lan çal›şmalarda ise, eğitim değişkeninin

etkisi üzerinde fazla durulmad›ğ› görülmekte, an-

cak derleme türü bir çal›şmada, eğitim değişkeni-

nin etkisinin ›rklara göre değiştiği vurgulanmak-

tad›r (Stack 2000). Ülkemizde ise Durak ve arka-

daşlar› (1993), umutsuzluğa ilişkin olarak yapm›ş

olduklar› bir çal›şmada, ilkokul mezunlar›n›n,

üniversite mezunlar›ndan daha fazla umutsuzluk

puanlar›na sahip olduklar›n› belirtmektedir. 

Değişkenler aras› ilişkileri ve bu ilişkilerin

yönünü belirlemek amac› ile yap›lan korelasyon

analizleri sonucunda, İntihar Olas›l›ğ› Ölçeği ile

Yaşam› Sürdürme Nedenleri Envanteri, Beck

Umutsuzluk Ölçeği ve UCLA-Yaln›zl›k Ölçe-

ği’nden al›nan toplam puanlar aras›nda beklenen

yönde ve anlaml› katsay›lar mevcuttur. Literatür-

de de bu değişkenler aras›nda bu yönlerde ve an-

laml› ilişkiler bulunduğuna dair çok say›da veri

mevcuttur (Malone ve ark. 2000, Gutierrez ve

ark. 2000, Stravynski ve Boyer 2001, Heisel ve

ark. 2003).

Hat›rlanacağ› gibi, regresyon analizi sonucun-

da, tüm değişkenlerin birlikte intihar olas›l›ğ›n›

yordamaya katk›s›n›n bulunduğu, ayr›ca alt öl-

çeklerden pek çoğunun da yordamaya bağ›ms›z

katk›lar›n›n bulunduğu gözlenmiştir. Araşt›rma-

larda da, umutsuzluk (Weishaar ve Beck 1992,

Burge ve Lester 2001), yaşam› sürdürme neden-

leri (Langhinrichsen-Rohling 1998) ve yaln›zl›k
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(Blai 1989, Page 1991); intihar davran›şlar›n›n

önemli yorday›c›lar› olarak karş›m›za ç›kmakta-

d›r. Bu çal›şmada, bunlara ek olarak, yaş ve eği-

tim değişkenlerinin intihar olas›l›ğ›n› yordama

konusundaki katk›lar›n›n göz ard› edilmemesi ge-

rektiği ortaya ç›km›şt›r. 15-25 yaş grubundaki bi-

reylerin, özellikle gelecek ile ilgili duygu ve bek-

lentilerinin düşük olmas› ve de ahlaki ve dini en-

geller ile doğaya ve hayata bağl›l›k gibi birtak›m

koruyucu etkenlere sahip olmamalar› nedeni ile,

intihar olas›l›klar› art›yor olabilir.

Bu araşt›rmada elde edilen ve bu bölümde yo-

rumlanan tüm bulgular, intihar olas›l›ğ›n›n yor-

danmas›nda, yaş ve eğitim gibi sosyodemografik

özellikler ile birlikte, yaşam› sürdürme nedenleri,

umutsuzluk ve yaln›zl›k değişkenlerinin de ne

denli önemli olduğunu göstermiştir. Eğer bir bi-

rey, genç ve eğitim düzeyi düşükse; ayn› zaman-

da da "gelecek ile ilgili olumsuz duygu ve bek-

lentiler" ile "yetersiz güdülenme" gibi umutsuz-

luk özelliklerine sahip ise, daha az yaşam› sür-

dürme nedeni bildiriyor olabilir. Tüm bunlar›n

intihar olas›l›ğ›n› art›rd›ğ› söylenebilir.

Son y›llarda yap›lan bir çal›şmada, intihar h›z-

lar›n›n baz› Avrupa ülkelerinde azald›ğ›na ilişkin

bilgiler yer almakla birlikte (Birt ve ark. 2003)

hem yurt içinde (Deniz ve ark. 2001, Bilici ve

ark. 2002, Özgüven ve Say›l 2003) hem de yurt

d›ş›nda (Beautrais 2000, Bille-Brahe 2001, Her-

nandez ve ark. 2004) intihar davran›şlar›n›n git-

tikçe artt›ğ›na ilişkin bulgular yoğunluktad›r. Bu

aç›dan bak›ld›ğ›nda intihar›n önlenmesi yönünde

yap›lacak olan çal›şmalar için bu araşt›rma bul-

gular› kuşkusuz önem taş›maktad›r. Bulgular,

özellikle risk gruplar›n›n belirlenmesi konusunda

önemli ipuçlar› sağlayabilir. Örneğin, akademik

y›l baş›nda lise ve üniversite öğrencileri üzerinde

yap›lacak olan taramalar ile, umutsuzluk ve yal-

n›zl›k düzeyleri yüksek, yaşam› sürdürme neden-

leri yetersiz olan risk gruplar› saptanabilir. Bu

gruptaki öğrencilere sunulacak olan baz› eğitim-

ler (örneğin, yaln›zl›ğ›n azalt›lmas›nda etkili olan

sosyal beceri eğitimi ve/veya iletişim becerileri

eğitimi, yaşam› sürdürme nedenlerinin fark›na

varmalar›n› sağlayacak grup çal›şmalar› vb) yo-

luyla intihar davran›şlar›n› önleme konusunda

önemli ad›mlar at›labilir. Ayr›ca, cinsiyet değiş-

kenine ilişkin olarak elde ettiğimiz bulgular da,

bu risk gruplar›n›n saptanmas› ve haz›rlanacak

olan müdahale programlar›n›n yap›land›r›lmas›

esnas›nda kullan›labilir. Örneğin, erkeklerin "öf-

ke" alt ölçeğinden yüksek puan almalar› göz

önünde bulundurularak "sald›rganl›k" davran›şla-

r›n›n kontrol edilmesi yönünde çal›şmalar yap›la-

bilir. 

Yaşam› sürdürme nedenleri de, intihar› önle-

me konusunda, müdahale programlar›nda kendi

baş›na kullan›labilecek önemli bir değişken ola-

rak karş›m›za ç›kmaktad›r. Depresif hastalar üze-

rinde yap›lan çal›şmalar, fazla say›da yaşam› sür-

dürme nedenine sahip olman›n, kritik dönemler-

de bireylerde intihar düşüncelerinin oluşmas›n›

önlediğini göstermektedir (Malone ve ark. 2000).

Ayr›ca, ülkemizde yap›lan bir çal›şmada,

YSNE’nin hat›rlat›c›, çağr›ş›m yapt›r›c› etkisin-

den de söz edilmektedir (Durak ve ark. 1993).

Baz› kişiler, ölçeğin içeriğinden çok hoşland›kla-

r›n› belirterek, yaşamlar›ndaki zorlu dönemlerde,

onlar› hayata bağlayan nedenleri hat›rlatma aç›-

s›ndan ölçekte yer alan ifadelerin yararl› olabile-

ceğini söylemişlerdir. Bu aç›dan ölçek, kişilerde-

ki olumsuz düşüncelere olan eğilimi farkettire-

rek, hayatlar›n›n olumlu yönlerini de göz önüne

sermek bağlam›nda, önemli görünmektedir. Ben-

zer bir koruyucu etkiden literatürde de söz edil-

mektedir (Neyra ve ark. 1990, Osman ve ark.

1991).  

Bu çal›şman›n en büyük k›s›tl›l›ğ› örneklem

özelliklerinden kaynaklanmaktad›r. Öncelikle,

örneklemi oluşturan bireyler gelişigüzel yöntem-

le seçilmiştir. Dolay›s› ile temsil yeteneği mevcut

değildir. Ayr›ca, örneklemin büyük bir bölümü

(%52.4) üniversite öğrencisi ve mezunlar›ndan

oluşmaktad›r. İlköğretim düzeyindeki bireylerin

say›s› yetersizdir. Bu nedenle, eğitim değişkenine

ilişkin analizler yap›l›rken, gruplar, "ilköğretim-

lise" ve "üniversite" olmak üzere iki gruba ayr›l-

m›şt›r. Oysa, gruplar› ilköğretim, lise ve üniversi-

te olarak üçe ay›rarak analizlere tabi tutmak, kuş-

kusuz eğitim değişkeninin etkisi konusunda bize

daha ayr›nt›l› ve daha güvenilir bilgiler sağlaya-

bilirdi. Yaln›zl›k konusunda da benzer bir k›s›tla-

ma söz konusudur. Yaln›zl›k literatüründe mede-

ni durum değişkeni oldukça önemli bir değişken

olarak ele al›nmakta ve bireylerin evli, bekar ya

da dul olmas› ile yaşad›klar› yaln›zl›k duygular›

aras›nda önemli ilişkiler bulunmaktad›r. Bu çal›ş-

mada, medeni durum değişkeninin ele al›nama-

m›ş olmas› bir s›n›rl›l›k olarak kabul edilebilir.

Bunlara ek olarak, intihar girişimi bulunan bir

grubun da araşt›rma örneklemi içerisine al›nmas›,

intihar olas›l›ğ› üzerinde etkili olduğu düşünülen
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yaşam› sürdürme nedenleri, umutsuzluk ve yal-

n›zl›k konular›nda bize daha iyi tan›mlay›c› bilgi-

ler sağlayacakt›r. Bulgular değerlendirilirken sö-

zü edilen bu k›s›tl›l›klar›n göz önünde bulundu-

rulmas› ve genelleme yap›lmamas› doğru bir yak-

laş›m olacakt›r. Bundan sonra yap›lacak olan ça-

l›şmalarda, bu bilgiler ›ş›ğ›nda, yaln›zl›k ile de

yak›ndan ilişkili olunmas›, kişileraras› ilişki tarz-

lar› ve medeni durum gibi değişkenlerin de işin

içerisine kat›larak, konunun daha kapsaml› bir bi-

çimde ele al›nmas› yararl› olacakt›r. 
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