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ÖZET

Anne, en erken çocukluk döneminde çocu¤un ikili iliflki
nesnesidir; çocu¤u ile birlikte ikili (diyadik) bir birim olufl-
turur. Baba, ödipal evrede bu ‘ikiliye’ kat›l›r, böylece ikili-
den üçlüye geçilmeye, ikili iliflkiler üçlü (triangular) iliflki
özelliklerini kazanmaya bafllar. Baban›n preödipal evrede
annenin yerini ald›¤›, annenin geride kal›p silikleflti¤i olgu-
lar bulunmaktad›r. Kafka bu olgular›n ilginç bir örne¤idir.
Öte yandan Kafka’n›n psikopatolojisi preödipal/ödipal/er-
genlik evrelerinin birbirlerine ba¤l› ve ayr› olufl süreçlerinin
daha derinden anlafl›lmas›n› da kolaylaflt›rmaktad›r. Ruh-
çözümsel bir yaklafl›m, Kafka’da bu evreler ve ayr›flma sü-
reçlerinde fliddetli bozukluklar›n bulundu¤unu ve bu bo-
zukluklar›n bireysel kimli¤in yap›lanmas›n› da engelledi¤ini
ortaya ç›karmaktad›r. Buna dayanarak bu yaz›da, yap›tla-
r›ndaki ayn›l›l›k, süreklilik, özgüllük gibi özelliklerin Kaf-
ka’n›n yazar kimli¤inin d›flavurumu oldu¤u varsay›lm›fl ve
yazar kimli¤i betimlenmifltir. 

Kafka’n›n ideal benli¤i ile üstbenli¤inin birbirinden ayr›fl-
mad›¤›, bu çal›flman›n baflka bir varsay›m›d›r. Suçluluk ve
utanma duygular› ve korkular›, Kafka’da bu ruhsal birimle-
rin iç içe oldu¤u, birbirinden ayr›flmad›¤› izlenimini ver-
mektedir. Yaz›lar›n› okurken çekilen s›k›nt› ve yaflanan
ezinç bu ikilinin bir bütün oluflturdu¤unu göstermektedir.
Ruhçözümleyiciler normal bir geliflimde ideal benlikle üst-
benli¤in birbirinden ayr›flt›¤›n›, ayr› birimler olarak etkinlik-
lerini sürdürdüklerini varsay›yorlar. Oysa Kafka’da üst/ide-
al benli¤i birbirlerinden, o¤ulun ideal benli¤ini ya da üst-
benli¤ini baban›nkilerden ay›rmak güçtür. 

Anahtar Sözcükler: Üstbenlik, kimlik, iliflki

SUMMARY: From the Preoedipal to the Oedipal:  Kafka
as an Example  of the Problems of  Transition from
Dyadic to Triangular Relationships

In early childhood, the mother is the primary object of the
child’s dyadic relationship, and mother and child form a
unity together. In the oedipal period, however, the father
enters this dyadic unity, and it is with his entry that the
dyad becomes triangular and begins to incorporate
features of a triangular relationship. In some cases the
father may even replace the mother, thereby reducing the
mother’s relevance. Kafka is an interesting example of this
unusual case. In addition, a close look at Kafka’s
psychopathology facilitates a better understanding of the
interdependency of preoedipal, oedipal and adolescent
stages. A psychoanalytic approach to Kafka reveals severe
disturbances of these major developmental steps, which,
on their part, impede the development of Kafka’s
individual identity. It is against this background that
Kafka’s author identity will be analysed in greater detail,
by regarding representations of separatedness, continuity,
and originality in his literary work to be expressions of his
author identity.

One further assumption of this paper is that Kafka’s ideal
self and superego are not separate from each other. His
feelings of guilt, shame and fear demonstrate that these
instances are very much intertwined and not distinct from
each other. The reader’s emotional agony while reading
some of Kafka’s work signalizes that Kafka’s ideal self and
superego form a unity together. Psychoanalysts, however,
commonly accept that, in  normal development, ideal self
and superego should become separate entities, and
continue their activities separately. It seems as though
Kafka’s ideal self and superego have not gained
sovereignty yet, and likewise, it is difficult to separate the
son’s superego or ideal self from his father’s. 

Key Words: Superego, identity, relationship



318

GİRİŞ

‘Preödipalden Ödipale Geçiş’ konusunu ünlü

bir yazar olan Kafka’dan yararlanarak tart›şmay›

akla uygun buldum. Bir yandan Kafka’n›n yak›n-

malar›, yaşam öyküsü, yaz›lar›n› araşt›r›p onlar-

dan yararlanmaya çal›ş›rken yaşad›klar›m buna

karş› koyuyor. Keşke yararlanmasayd›m diyen

bir yan›m da yok değil. Oysa son y›llarda Eduard

Much, Naz›m Hikmet, Ernest Hemingway, Anto-

ine de Saint-Exupery, Orhan Kemal (yazar›n

Murtaza adl› yap›t› üzerinde çal›ş›l›yor) gibi res-

sam, şair, yazarlara yönelik çal›şmalar›mda keyif

verici an›lar ağ›rl›ktad›r. Genelde sanat ve sanat-

ç›yla ilgili çal›şmalar› ilginç, öğretici, coşkulu

bulurum. Sanatç›lar›n altbilince gerileme ve alt-

bilinç öğeleriyle bağlant› kurma yetileri, kurduk-

lar› yeni sentezler, yakalad›klar› güzelduyum (es-

tetik), yap›tlar›na ruhçözümlemesi için ilginç,

araşt›ranlar için coşku verici özellikler kazand›r-

maktad›r. Sanat ile ruhçözümlemesi aras›nda

benzerlikler kuran, yarat› ve güzelduyumdan

uzaklaşmam›ş ruhçözümleyiciler bu coşkuyu da-

ha deriden yaş›yorlar. Bunun yaşanamamas›ysa

makineleşme, işlevselleşme anlam›n› taş›yor ki

bu, ruhçözümleyici için ac›kl›, hastalar için sa-

k›ncal› bir durum. 

Kafka’y› araşt›r›rken keyif, hoşlanma ve

memnunluğu s›n›rland›rmak gerekiyor. Sanatç›ya

yönelik çal›şmalar›m›n hiçbiri Kafka’daki kadar

s›k›nt›l› olmad›; hiçbirinde bende yol açt›ğ› s›k›ş-

t›r›lm›şl›k, yapamazl›k duygular› ve ezinç (ezi-

yet), ondaki kadar şiddetli olmad›. Kafka’n›n

müthiş yazarl›k kimliğine, bu kimliğin sanat ya-

p›tlar›n› okurken belirginleşen olağanüstü gücüne

karş›n keyif, espri öncelikle de coşku çal›şmam›n

d›ş›nda kald›. Kafka’n›n kendisi de keyifleneme-

yen, gülemeyen, müthiş yazar yetilerini espride

kullanamayan, yaşam k›vanc›n› yaşayamayan bir

kişi. Memnunluğun, neşe ve k›vanc›n ödüllendi-

rici özelliklerini tan›d›ğ›n› söylemek güç. Şöyle

ki: Doç. Dr. Müge Tamar taraf›ndan bir derste

anlat›lan “bak›ml› ve doyurulmuş çocuğun din-

ginliği, gülümsemesi anne için en büyük ödül-

dür” sav› birçok arkadaş›n beğenisini kazanm›şt›.

Beğeni bir ödül gibi alg›lanm›ş, ortam, ödül veri-

len bir havaya dönüşmüştü. Kafka’da ise birçok

işaret böyle bir etkileşimin gerilerde kald›ğ›n›

gösteriyor. Bu etkileşimde ödül ya da memnun-

luğun yeri yok. Yaz›lar› s›k›nt›, ezinç, tiksinti

ağ›rl›kl› ve ne kendisi ne de okuyucular› için bir

ödüllenmeye bağlanabiliyor.

Tüm bunlara karş›n yap›tlar›n› beğenmemek,

onlara kap›lmamak da olanaks›z. 

Kafka’da alay ve espri 

Kafka alay etmesini biliyor. Espriye bir yat-

k›nl›ğ› olduğunu söylemekse güç. Yaz›lar› ara-

s›nda keyifle ilgili iki cümlesi var. Orada keyif-

lendiğini yaz›yor, bu keyiflenmeden sonra bedel

ödeyeceğini bildiğini de ekleyerek. Keyif ve ne-

şenin Kafka’da aran›p bulunmas› gerekiyor; bu-

lunanlarsa ödüllere bağlanamam›ş, suçlanmalar

ve cezalarla, yasaklarla s›n›rlanm›şt›r. Kafka alay

etmesini babas›ndan öğrenmiştir; alay›n babas›-

n›n çocuklar› eğitim yöntemi olduğunu yaz›yor.

Ama Kafka babas›n› bu alanda geçmiştir. Alay›

çok ustaca, en çok da babas› ile alay ederek yap›-

yor. Şunlar› yaz›yor nişanl›s›na ‘şimdi küçük Fe-

liks hizmetçi k›z›n kucağ›nda benim odamdan

yatak odas›na götürüldü. Hizmetçi k›z›n arkas›n-

da babam, onun arkas›nda kay›n biraderim, onun

arkas›nda da k›z kardeşim tek s›ra önümden geç-

tiler. Çocuk yat›r›ld›ktan sonra babam benim

odama aç›lan yatak odas›n›n kap›s›nda Feliks’in

onu çağ›rmas›na kulak kabart›r, çünkü onu hepi-

mizden fazla sevmektedir. Çocuk gerçekten de

bağ›r›r; ‘gl› gl›’. Ne demekse bu ‘gl› gl›’ babam

için büyükbaba demektir, büyükbabaya ‘gel’ de-

mektir. Babam sevinçten uçarak kap›y› bir kez

daha açar, kafas›n› bir kez daha yatak odas›na so-

kar, Feliks’in birkaç kez daha ‘gl› gl›’ demesi

için uğraş›r’ (Kafka 1996). 

Yak›nmalar›, özgeçmişi, babas›na mektubu
ve yaz›lar› üçgeninde Kafka’n›n iç yaşam› 

Kafka’n›n yaz›nda ünlü bir isim olduğunu

kimse tart›şm›yor.  Burada ününün hangi kaynak-

lardan güdülendiği, babas› ile yaşayamad›ğ› reka-

bet sorunlar›n› yaz›lara aktar›p aktarmad›ğ›, ünü

ile psikopatolojisi, ünü ile yaln›zl›ğ›, ünü ile öz-

sevisel gösterimcilik (narsisistik ekzibisyonist)

eğilimleri aras›ndaki bağlant›lar›na girilmeyecek-

tir. Ününe ün katan yaz›lar›n›n savunma işlevleri

üzerinde de durulmayacakt›r. Bunlar son bölüm-

de ele al›nacakt›r. Öte yandan Kafka ruhsal so-

runlar›yla da ünlü bir kişi. İlişki kurmadaki so-

runlar›, yaln›zl›ğ›, mutsuzluğu, utangaçl›ğ›, in-

sanlardan kaç›ş› ile de ünlü. Psikopatolojisi bizle-

ri şaş›rtacak, bizleri isyan ettirecek, ‘bu kadar ye-

tenekle bu kadar mutsuzluk nas›l bir arada olur’

dedirtecek boyutlarda. Kafka; onu çevresinden

soyutlayan, insanlardan uzaklaşt›ran, çok şiddetli
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korkular› olan bir kişi. Utangaç, çekinen, süreğen

ve şiddetli utanma duygular›n›n etkisi alt›nda, ço-

ğu kez utanma engelini aşam›yor, evine kapan›-

yor, insanlardan uzaklaş›yor. Süreğen utanc›na,

süreğen suçlanma ve (babas›n›) suçlama eşlik

ediyor. Suçlama ve suçlanma, utanma ve utand›r-

ma çoğu kez birlikte ve birbirine kar›ş›yor. Bu

sarmalda birbirini şiddetlendiriyor, ac› veren bo-

yutlar kazan›yor. Benzer bir olgu klinik uygula-

malarda borderline hastalarda s›kça izlenir. Şid-

detli nevrozlarda benlik, korkuyu öfkeye çeviri-

yor ve hastalarda korkunun yerini öfke al›yor.

Ama duygular›n bu yer değişimi, daha doğrusu

benliğin korkuyu öfkeye çevirmesi, ne korkunun

ne de öfkenin işlenmesine yar›yor çünkü ikisi de

etkilerini sürdürüyor ve sanki şiddetlerini de art›-

ran bir sarmal oluşturuyor. Bu olguya “Dava” ad-

l› yap›t›n› irdelerken yeniden dönülecektir.

Kafka gerçek yaşam›nda ilişki kurmada zor-

luklar› olan, hatta ilişki kuramayan bir kişidir.

Yaşam›nda Brod ve k›z kardeşi d›ş›nda anlaşabil-

diği kimse yoktur. Dostlar› yoktur, kad›nlara yak-

laşamaz; ayn› kad›nla iki kez nişanlan›p nişan›

bozduğu olmuştur. Birkaç kez evlenmeye kalk›-

ş›p karar›ndan dönmüştür. Karar değiştirmeleri-

nin, daha da korkuncu, karar veremeyişinin ş›p-

sevdilik, ya da uçar›l›kla bir bağlant›s› yoktur.

Ayr›lma/evlenme kararlar›n›n ard›ndan ya da ön-

cesinde müthiş s›k›nt›lar yaşad›ğ› biliniyor. Özet-

le kad›nlarla kurmaya çal›şt›ğ› yak›nl›ğ›n tümü,

bir ya da iki cinsel denemesi de başar›s›zl›kla so-

nuçlanm›şt›r. Olumsuz kendilik duygular›, hiçlik

duygular›, dismorfofobik korkular› bu başar›s›zl›-

ğ›n en derindeki nedenlerini oluşturuyorlar. Bu

noktada Cahit S›tk› Taranc›’da da benzer kayg›-

lar›n bulunduğunu k›saca işaret edelim. 

Öte yandan ayr›şma sorunlar›, yap›lanmam›ş

kendiliği, taş›d›ğ› ilkel özellikteki kendilik ve

nesne tasar›mlar› temel ruhsal sorunlar›n› oluştur-

maktad›r. Kendilik ve nesne tasar›mlar› aras›nda

ilkel olanlar yani preödipal evrenin özelliklerini

taş›yanlar çoğunluktad›r. Kendisini pis bir böcek

gibi alg›lad›ğ›, herkesin dinginliğini bozduğuna

inand›ğ› kendilik tasar›mlar›, y›k›c›, cezaland›r›c›

ve korkutucu ilkel nesne tasar›mlar›yla birlikte

yaşamay› bir ezince (eziyete) çevirmiştir. Kafka

dinginliği yakalayamam›ş, erinçsiz, çevreden

uzaklaşm›ş, yapayaln›z, mutsuz bir kimsedir. Ço-

cukluğunda babas›yla konuşurken kekelediği bir

dönem olmuş. İlk gençlik y›llar›nda bir süre ciddi

özk›y›m düşüncelerini de taş›m›ş. Cinsel kimliği-

ni tam bulamam›ş bir biseksüel. Krause’nin

(1998) bildirimine göre kad›nlara bir ya da iki

seksüel yak›nlaşmas› d›ş›nda cinsel deneyimi

yoktur. 

Kafka, yaz›ndaki ününe yabanc› gibi; bunun

k›vanc›n› yaşayam›yor. Asl›nda üstün yazarl›k

yetilerine ve olağanüstü yazarl›k kimliğine ya-

banc›. Sanki kendiliğin ac› çeken bölümü ile güç-

lü yazar kimliği birbirlerinden ayr› ve uzaktalar,

aralar›nda bir kaynaşma bir bütünleşme bir bire-

şim (sentez) olmam›ş. Kafka, yazar yetilerini so-

nuna dek kullanm›ş ama iyi bir yazar olduğuna

inanamam›ş. Hatta kitaplar›n›, öncelikle ‘Dava’y›

kötü bir ürün olarak değerlendirmiş ve yak›lmas›-

n› istemiştir. Bu inanmam›şl›kta ac› çeken mazo-

histik kendiliği ile yarat›c› kendiliğin bütünleşe-

memesi kadar onun, babas›n› geçmeyi isteme ve

istememe birlikteliği d›şavurur. Kafka görünmeyi

istemekte, bundan sak›nmaktad›r; babas›n› suçla-

makta, suçlamad›ğ›n› vurgulamaktad›r; ondan ay-

r›şmay› istemekte, bir alanda ayr›şamamaktad›r.

Bu yapamazl›k, ayr›şamazl›k, dar bir alan›n d›ş›-

na ç›kamazl›k preödipal evrenin yani ikili ilişki-

lerin (diyadik) temel özelliklerindendir. Fonagy

(2003), ikiliden üçlüye geçişin ruhsal gelişimde

önemli bir yeri olduğunu vurgulamaktad›r. Yaza-

r›n görüşüne göre bu geçiş çocuğun kapal› bir

dizgeden daha aç›k bir dizgeye, ikili ilişkilerdeki

salt bağ›ml›l›ktan, üçlülerdeki göreceli bir bağ›m-

l›l›ğa gidişidir. Fonagy’ye göre bir üçüncünün

ikiliye kat›lmas›yla üçlülük, ‘triangularite’, baş-

lar. Çocuğun bu üçüncünün ikili ilişkileri nas›l

gözlemlediğini tasarlayabilmesi, üçlü ilişkilerin

tan›sal bir belirtisidir. 

Kafka’n›n babas›na mektubu (1996), babas›n›

sürekli suçlayan bir monolog özelliğindedir. Bu

yap›t›nda babas›yla konuşur ama asl›nda kendi

kendisiyle konuştuğu san›l›r. Babas›n› suçlar ama

kendisini bu suçlanmadan soyutlamaz. Sanki ruh-

sal yap›n›n belirli bir alan›nda birbirlerinden ayr›-

şamam›ş, birbirlerine bağ›ml› bu iki kişi (ba-

ba/oğul), ç›k›ş› olmayan ikili bir dizgenin tutsağ›

görüntüsündedir. Bu tutsakl›k her ikisinin belli

alanda düşünce ve amaç farkl›l›ğ›n›, birbirlerinin

bireyselliğinin duyumsamas›n› engellememekte-

dir. Yani Kafka’da ikili ve üçlü ilişkiler birlikte-

dir, preödipalden ödipale geçiş tamamlanmam›ş-

t›r. Ruhsal sağalt›mda da preödipal ve ödipal ev-

relerin beraberliğine, iç içeliğine s›kça rastlan-

maktad›r. Bu kapsamda çocuğun ikili ilişkileri

gözlemleyen bir üçüncüyü tasarlayabilmesi, ikili-
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lerin tümüyle üçlüye dönüştüğü anlam›n› da taş›-

mamaktad›r (Fonagy ve Target 2003). Şöyle ya-

z›yor Kafka babas›na: "Bizim birbirimize yaban-

c›l›ğ›m›zda senin tümüyle suçsuz olduğuna ina-

n›yorum. Ama ben de suçsuzum. Bunlara seni

inand›rabilseydim, aram›zda herhalde yeni bir

yaşam başlayamaz, herşey değişmezdi, bunun

için ikimiz de oldukça yaşl›y›z, ama en az›ndan

bir bar›ş sağlanabilirdi; herşey değişmezdi ama

senin arkas› kesilmeyen suçlamalar›n›n yumuşa-

mas› sağlanabilirdi" (Kafka 1995, 1996). 

Franz birçok kez baban›n suçsuzluğuna inan-

c›n› yineler. Buna karş›n suçlamalar›n arkas› ke-

silmez. Bu yinelemelerde iki insan vard›r; birbir-

lerini suçlayan, birbirleri için tehlikeli olan, bir-

birlerinden tam ayr›şamam›ş. Bunu, nişanl›s›na

bir mektubunda şöyle anlat›yor: “Sana, babama

hayran olduğumu söylemiştim. Ama o benim,

ben de onun düşman›y›m, bu bizim yap›m›zda

var. Bunlar› biliyorsun. Babama hayranl›ğ›m on-

dan korkular›m kadar şiddetli” (Kafka 1996,

1999).

Preödipalden ödipale geçiş, “ikili/üçlü” 
ilişkilerin birlikteliği 

Franz’›n ise gerçekten bir ç›k›ş aray›p arama-

d›ğ›, bar›ş› aray›p aramad›ğ› belli değil. Bar›ş

aray›ş› yerine karş›l›kl› düşmanl›k, karş›l›kl› suç-

lamalar baba oğul ilişkilerinin belirleyicileri du-

rumundalar ve de değişmiyorlar, kal›c›lar. Tüm

bu özellikler preödipal baba ile preödipal oğulun

birbirleriyle buluştuklar› ama ayr›şamad›klar›, ç›-

k›ş› olmayan bir dizgenin belirtileridir. Bundan

yak›nma ama d›şar› ç›kamama da ikili ilişkilerin

ağ›rl›kl› özelliğidir. 

Babaya hayranl›k ve korkular›n biraradal›ğ›,

tümgüçlü ama y›k›c› baba imgeleriyle güçsüz ve

korkan, utanan çocuk imgelerinin ayr›şamam›ş

birlikteliği, hiçbir yap›tta bu kadar güzel anlat›l-

mam›şt›r. Kafka bize "benim tak›nt›m preödipal

dönemdedir, predödipal çocukla preödipal baba-

n›n bir ayr›şmazl›ğ›d›r" der gibidir. Asl›nda Kaf-

ka, mektubunda daha da ileri gider ve baban›nki-

lerden ayr›şmam›ş ideal benlikle üstbenliğin

özelliklerini kendi diliyle anlat›r. Böylece sorun-

lar›n›n yaln›zca preödipal alanla s›n›rl› olmad›ğ›,

ödipal döneme uzand›ğ› da belirginleşir.             

"Benim için her şeyin ölçüsüydün. Ben sürek-

li utan›rd›m. Ya senin emirlerine uyard›m, bu be-

ni utand›r›rd›, çünkü bu emirler yaln›zca benim

için geçerli idiler, ya da bunlara karş› koyard›m,

bu da beni utand›r›rd›. Sana nas›l karş› koyabilir-

dim ki, ya da onlar› nas›l yapamazd›m, çünkü se-

nin gücün, senin yiyesin (iştah), senin becerilerin

bende yoktu. Oysa kendi aç›ndan sen benden ola-

ğan bir şeyi istediğin düşüncesindeydin; senin

olağan sayd›klar›n› yapamamak benim için en

büyük utançt›” (Kafka 1996). “Bir geceyi, senden

su istediğim bir geceyi an›ms›yorum. Susad›ğ›m

için değil, belki de seni k›zd›rmak için belki de

eğlenmek için. Tehditlerin bir yarar vermeyince

beni yatağ›mdan al›p balkona taş›m›ş, kapal› ka-

p›lar arkas›nda yaln›z b›rakm›şt›n. Sonralar› ben

sözdinler bir çocuk olmuştum, ama bundan içsel

bir y›k›m da geriye kalm›şt›. Y›llar sonra bir dev

adam›n ‘babam›n’ beni yatağ›mdan al›p balkona

taş›yacağ› korkular›n› yani benim onun için bir

‘hiç’ olduğum duygusunu taş›m›şt›m. Bu bir baş-

lang›çt›; ama benim ‘hiçlik duygular›mda’, deği-

şik bir yönden benim ‘soyluluk’, ‘işe yararl›l›k’

ölçülerimde senin etkin vard›” (Kafka 1952,

1995). 

Asl›nda bunlar Kafka’n›n yaz›lar›na da yans›-

yan, yaz›lar›n›n temel konular›n› oluşturan iç

dünyas›d›r, kendiliğidir, kendiliğinin dokusudur.

Kendilik ve nesne tasar›mlar›n›n d›şavurumu,

kendiliğinin preödipal bozukluklar›d›r. Dahas›

üstbenliği ile ideal benliğinin tan›mlamas›d›r .

Ruhçözümleyicilere göre üstbenliğin oluşmas›n-

da ebeveynlerin yasaklar›, ilkeleri, cezalar› içsel-

leştirilir. İdeal benlikteyse narsisistik yat›r›ml›

kendilik tasar›mlar› ideal nesne tasar›mlar›yla bü-

tünleşir. Kişi kendisini bu bütünün ölçülerine gö-

re değerlendirir. Utanma duygular› ideal benliğin

bir bildiri dizgesidir (Krause 1998). Babas›na,

‘benim için herşeyin ölçüsüydün’ diyor Kafka,

buna utanma, suçluluk, hiçlik duygular›, güven-

sizliği, korkular›n› da ekleyerek. Bu duygular›n

yoğunluğunda ilkel (preödipal) özellikler belir-

ginleşir. Öte yandan ideal benliğin gücünü libidi-

nal yat›r›mlardan ald›ğ› üstbenlikte ise agresyon-

lar›n ağ›rl›kta olduğu söyleniyor (Blos 1985),

Kafka’da bu varsay›m doğrulanm›yor. Çünkü

Kafka’da üstbenlik ve ideal benlik ayr›şt›klar›,

birbirlerinden ayr› birimler olduklar› izlenimini

vermiyor. Ayr›şmam›ş bu birimlerin ikisi de y›k›-

c› agresyonlar›n etkisinde, daha doğrusu bu bi-

rimlerde y›k›c› agresyonlar d›şavuruyor. Kaf-

ka’da suçluluk ve utanma duygular›n› birbirlerin-

den, onlar› da agresyonlardan ay›rmak çok zor-

dur. Sanki hep birlikte birbirlerini şiddetlendiren
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bir sarmal oluşturuyorlar. Kafka’n›n kendi s›k›n-

t›lar›nda ve çevresine/okuyucuya hissettirdiği s›-

k›nt›larda bu sarmal›n izlerine rastlan›r. 

Yaz›ndaki üstün başar›s›n›n Kafka’n›n kendi-

sine, ac›lar›na, mutsuzluğuna, korkular›na, ilişki

kurma zorluklar›na, ezincine bir yarar› olmam›ş-

t›r. Kafka, ün kazanm›ş ama utanma ve suçluluk

duygular›yla ördüğü duvarlar›n ard›nda yaln›zl›-

ğ›n› sürdürmüştür; tek sorunun kendisi olduğuna

da inanarak. Tek sorun kendisidir ama kendisi

tek değildir. Kendisi, yani kendiliği, preödipal

düzlemde baba ile bir bütün oluşturmaktad›r. Ki-

min suçlu olduğunun, kimin kimi suçlad›ğ›n›n

belli olmamas› ve ikisinin birbirlerinin düşman›

olup birbirlerinden kopamamas›, belli bir dönem

ve alandaki bir bütünleşmeyi işaretlemektedir.

Bu dönemin preödipalden ödipale geçiş evresi ol-

duğu ve preödipal babayla preödipal çocuğun da

bu bütünü oluşturduklar› yönünde güçlü işaretler

bulunmaktad›r. Bu bütünün sürekliliği ve değiş-

mezliliği ona yap›sal bir özellik kazand›rmakta-

d›r. Babay› geçmeyi isteyip bu isteği saklama,

babay› suçlay›p bunu yads›ma, babadan ayr›lma

ve ayr›lmama, babaya hayran olma ama onu k›-

nama Kafka’n›n baba ile ilişkilerinin temel özel-

likleridir. Bunlar, diyadik ilişki, yani preödipal

evre özellikleridir. Bunlara ilkel nesne ve kendi-

lik imgeleriyle olgunlaşamam›ş duygular›n kat›l-

mas›, ikili ilişkilerin varl›ğ›n› daha da belirginleş-

tirir. Ama ikililerin varl›ğ› üçlüleri d›şlamaz; il-

kel kendilik ve nesne tasar›mlar›, gelişmiş olanla-

r› ile yanyanad›r. Asl›nda babas›yla bitmeyen,

sonlanamayan rekabeti, üçlü ilişkilerin belirtileri-

dir. Ama bu rekabetteki ac›mas›zl›k ve y›k›c›l›k-

taki şiddet, korkutan babayla korkan çocuk imge-

lerinin ilkel özellikleri, ikili ilişkilerin ağ›rl›ğ›n›

ortaya koyar. Bu, ayn› zamanda ikili ve üçlü iliş-

kilerin birlikteliğidir. 

Ayr›şma süreçlerinin dikkat çeken 
özellikleri 

Kafka’da ödipal sorunlarla preödipal sorunlar,

diyadik ve trianguler ilişkiler yanyanad›r. Bize,

öğretici örnekler sunarlar. Kafka’n›n başka bir

öğretici yan›, ayr›şma süreçlerinin önemli baz›

özelliklerini göstermesidir. Çünkü ayr›şman›n

uyum içinde geliştiği, her alan› kapsad›ğ› san›l›-

yor. San›l›yor ki bireyin kendi duygular›n›, kendi

düşüncelerini, kendi tasar›mlar›n› başkalar›n›n-

kinden ay›rabilmesi, kendilik ile kendilik olma-

yan ‘sen ile ben’ aras›ndaki s›n›r›n alg›lanabilme-

si, ayr›şma süreçlerinin tamamland›ğ›n› gösterir.

Örneğin kendilik ve nesne imgelerinin ayr›şmas›

sanki ayr›şma süreçlerinin sona erdiği gibi alg›la-

n›yor. Bu sav hem doğrudur ve hem de doğru de-

ğildir. Doğrudur; çünkü nesne ve kendilik tasa-

r›mlar›n›n ayr› birimler olarak alg›lanmas› ayr›ş-

man›n temel işlemidir. Doğru değildir; çünkü ay-

r›şma ruhsal yap›n›n her biriminde, her alan›nda,

her öğesinde bölge bölge, katman katman, aşama

aşama gelişen bir süreçtir. Bir alandaki ayr›şma

tüm alanlarda, bir katmandaki ayr›şma tüm kat-

manlarda ayr›şman›n uyum içinde geliştiği anla-

m›na gelmemektedir. Bu nedenle erişkin ruhçö-

zümlemesinde kullan›lan ‘preödipal baba ya da

preödipal anne’ deyimlerinin bir genellemeyi

içerdiklerini k›saca söylemek isteriz. Bu deyim-

lerle söylenmek istenen, preödipal annenin arta-

kalan baz› özellikleridir; annenin tümünün değil,

bask›n özelliklerinin emosyonel alg›lanmas›d›r

(Mahler ve ark. 1975). Kafka’da birçok ruhsal

alan ve birim ayr›şm›şt›r. Bilişsel işlevlerinde,

yaz›lar›nda bu ayr›şman›n en anlaş›l›r örneklerini

buluruz. Kafka, başkalar›n› ve başkalar›n›n ken-

disini nas›l alg›lad›ğ›n› en ince ayr›nt›lar›na kadar

anlayan ve anlatabilen bir yazard›r. Fonagy

(2003) ikili ilişkilerin bir üçüncü taraf›ndan nas›l

alg›land›ğ›n›n bilinmesini üçlü ilişkilerin en be-

lirgin özelliği olarak görüyor. Kafka bunu yap›-

yor; hatta kişileri karş›laşt›rarak, birbirlerinden

farkl› özelliklerini göstererek, okuyucunun birbir-

lerine hiç benzemeyen iki ya da üç kişi ile ilinti

kurmas›n› sağl›yor. Bu, onun yazar ustal›klar›

aras›ndad›r. Nesne tasar›mlar›n› birbirlerinden

ay›ramayan, kendilik imgelerini nesne imgelerin-

den ayr› birimler olarak alg›layamayan bir yaza-

r›n bunu yapmas› olanaks›zd›r. Ayr›şmam›ş kişi-

lerin kendilerinden söz ederken asl›nda ayr›şama-

d›klar› anneyi anlatt›klar› (belli bir alandaki baz›

özelliklerini), sağalt›mda bilinen olgular aras›n-

dad›r. Bu kişiler kendilerini anlat›rlar ama görüş-

me odas›nda anne ya da başkalar› da vard›r. Has-

talar kendileriyle ilgili çağr›ş›mlar getirirler; tera-

pistte ise odada iki, bazen de üç kişinin bulundu-

ğu düşünceleri gelişir ya da görüşmede hastan›n

m› yoksa annenin mi konuştuğunu ay›rmada güç-

lükler çeker. Kafka’n›n yaz›lar›nda bu kar›ş›kl›k

yoktur, kimin kim olduğu bilinir. Anlatt›ğ› kişiler

keskin s›n›rlarla birbirlerinden ayr›lm›şlard›r. Ya-

ni ayr›şman›n tasar›msal, bilişsel düzlemde, bir

alanda (nesnelerle kendilik, nesnelerle nesneler

aras›nda) oluştuğu kuşkusuzdur. Kafka’n›n yazar

kimliği, bu olanaklar› sağlamaktad›r. Ayn› şeyi
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babas›yla ilişkileri için söylemekse olanaks›zd›r.

Çünkü Kafka babas›na yazd›ğ› ünlü mektubun

birçok yerinde kendisinden söz eder ama bu an-

lat›mda sanki baba da vard›r. Babas›n› suçlar

ama sanki bu suçlama bir özsuçlama özelliğini

de taş›r. Bu tür suçlamalar kendisini mi, babas›n›

m›, yoksa kendisi ve babas›n› birlikte mi suçla-

maktad›r, anlaş›lmaz. Sanki suçlama ve suçlan-

malarda, utanma ve utand›rmalarda, aşağ›lama

ve aşağ›lanmalar›n birlikteliğinde, gurur ve kor-

kunun, gurur ve y›k›c›l›ğ›n iç içeliğinde, preödi-

pal babayla preödipal oğulun birlikteliği d›şavur-

maktad›r. Hatta Dava, Açl›k Sanatç›s›, Cezal›lar

Kolonisi ve Değişim’de konu ölümle sonuçlan-

maktad›r. Bu ölümün ne oranda kendisinin, ne

oranda babas›n›n ölümü olduğu bilinmez. Bu

ölümlerde işlenememiş ölüm tasar›mlar›n›n

‘morg fantazileri’ etkileri belli belirsizdir. Ama

ölümlerin tümü ‘havay› bozan benim, gideyim de

rahat edin’, ya da ‘benim gitmem en doğrusu-

dur’, ya da ‘ben gidersem o da gider’ iletilerini

de içerir. Bize ileti gibi gelen bu eylemlerde ay-

r›şmam›şl›ğ›n, bu nedenle kimin gittiğinin bilin-

memesinin izlerini de bulmak olas›d›r. Ama

ölümler bir yandan kalanlara bir suçlama, kalan-

lara bir k›nama özelliği de taş›r. Ölümlerde öle-

nin kim olduğu (kendisi, daha da çok Kafka’n›n

bir yabanc› gibi alg›lad›ğ› kendisi, babas›, k›z›lan

bir kimse, ya da hepsi) tam kestirilmez. Bu özel-

likleriyle ölümler, ayr›şmam›şl›ğ›n başka kan›tla-

r› görüntüsündedir. 

Üst Benlik, İdeal Benlik 

Kafka, süreğen suçluluk ve utanma duygular›-

n› yaş›yor, korkular›n etkisi alt›nda, çekingen ve

utangaç bir kimse. Onda, 1) belirtiler, 2) soygeç-

mişi, 3) babas›na yazd›ğ› mektubu biçimindeki

üçgen yap›, ideal benlikle üstbenliğin birbirleriy-

le kar›şm›ş yap›lar›n› belirginleştirmektedir. Kaf-

ka’da bu birimler kendi aralar›nda iç içedir; ne

kendi aralar›nda ayr›şt›klar› ne de özerk yap›lar

olarak bireysel ruhsal yap›da sindirildikleri (de-

personifizasyon) izlenimini vermektedirler.

Üst/İdeal Benliği birbirinden, oğulun ideal benli-

ğini ya da üstbenliğini baban›nkilerden ay›rmak

güçtür. Utanma duygular›n›n narsisizme ve kim-

liğe yak›nl›klar› nedeniyle suçluluk duygular›n›

yönlendirdikleri ve hastalar taraf›ndan bir ezinç

olarak alg›land›klar› görüşü Kafka’da onaylan-

maktad›r (Krause 1998). Ama yaz›lar›nda suçlu-

luk ve utanma duygular› birbirinden ayr›lam›yor.

Suçlanmalara öncelikli bir yer verilmiş gibi ama

bunlar›n derinindeki utanma duygular› da sezili-

yor. Sanki suç ve utanmaya agresyonlar da kar›ş›-

yor ve üçü, birbirini şiddetlendiren bir sarmal

oluşturuyor, ‘ac› çekmede’, ‘ezinçte’ d›şavuru-

yorlar. Ac› çekmenin yaşam boyu sürmesi, değiş-

memesi ona yap›sal bir özellik kazand›r›yor.

Kafka’n›n Psikodinamiğinde Annenin Yeri,
Güçte Gurur ve Y›k›m›n Birlikteliği 

Kafka’n›n dinamiğini anlamak için annenin

neden geride kald›ğ›n›, baban›n neden öncelikli

ikili nesne konumuna geçtiği görüntüsünü irdele-

mek gerekiyor. 

Blos’a göre (1985) sembiyotik yutucu anne-

den korkan çocuk, progresif bir at›l›mla babaya

yönelmektedir. Bu görüşü temelde onayl›yor ama

ona eklemeler yapma gereği de duyuyorum. Çün-

kü çocuklar›n yaşad›klar› her evrenin, ebeveynle-

rin kendi çocukluklar›ndaki ayn› evrenin doyurul-

mam›ş beklentilerini, işlenememiş çat›şmalar›n›

etkinleştirdiklerine inanmaktay›m. Baba Kaf-

ka’n›nsa, torununun ‘gl›, gl›’lar›ndan öğrendiği-

miz gibi, bebeklere aş›r› bir hevesi, onlar›n yak›n-

l›ğ›na, oğlunun (Franz) alaylar›na neden olacak

derecede aş›r› bir tutkusu var. Baba bu düzlemde

çocuklar›ndan çok şey bekleyen bir kimse ve ayn›

zamanda bedensel yak›nl›klar›n› ve bedensel s›-

cakl›klar›n› da ar›yor. İki çocuğunun ölümünden

sonra bu beklentilerin daha da artt›ğ› aç›k. Böyle-

ce oğlu ile beden yak›nl›ğ› aray›şlar› daha da şid-

detlenmiş. Franz’›n doğuşu baba Kafka’n›n için-

deki preödipal çocuğu, ayn› evrenin babada arta

kalan sorunlar›n›, doyurulmam›ş beklentilerini et-

kinleştirmiş olabilir. Baba Hermann Kafka’n›n,

torununun gülücüklerine, onun çağr›lar›na (gl›

gl›) bağ›ml› dede Hermann Kafka’dan başka türlü

davranacağ›n›, oğlunun s›cakl›ğ›n›, sevgisini ara-

mayacağ›n› düşünmek olanaks›z. Ayr›ca mektup-

ta baban›n oğlunun doğuşundan mutluluk duydu-

ğu, oğlu ile gurur duyduğu birkaç yerde yinelen-

mektedir. 

Öte yandan anne silikleşmiş, gerilerde kalm›ş

gibi ama bunun doğruluğunu kan›tlamak güç. Bu

silikleşmenin ne oranda ensest sorunlar›na, ba-

ğ›ml›l›k sorunlar›na, ayr›şma sorunlar›na, oğlu-

nun doğumu ile alevlenen preödipal/ödipal istem-

lerine karş› bir savunma olduğunu, daha derin bir

katmanda anne ile de preödipal ve ödipal bağlar›n

sürdüğünü pek bilmiyoruz. Bildiğimiz, annenin
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simgelediği ideal baba imgeleri ve iyi oğul imge-

leriyle Franz’›n özdeşleştiğidir. Fonagy’ye göre

(2003) üçlü ilişkilerin gelişimi için annenin do-

ğuştan itibaren simgelediği gerçek baba tasar›m-

lar› ve annenin babal›k kavram›n›n rolü büyük-

tür. Baba tasar›mlar›n›n ve babal›k kavram›n›n

simgelenmesiyle ilişki alan›n›n genişlemesi ve

içsel baba tasar›mlar›n›n oluşmas› için gerekli bir

alana bir olanak sağlanm›ş olur. Fonagy (2003),

normal bir gelişim için anne baba ilişkilerinin

önemine işaret eder. Ona göre bu ilişkide simge-

lenen anne-baba tasar›mlar› ve anne baba aras›n-

daki bağlar, ikili ilişkilerin temelini oluştururlar.

Baba ve babal›k kavram›, ebeveyn ilişkilerinin

içselleştirilmesi yoluyla gelişir. En erken çocuk-

luk döneminde başlayan bu süreçlere birincil öz-

deşimler denir. Bebek Franz’›n simgelenen tüm-

güçlü baba imgelerinin, simgelenen sözdinler ço-

cuk tasar›mlar›yla birincil özdeşimler yapt›ğ› çok

aç›k. Annenin ‘bu evin tek bir kral› vard›r, o da

baband›r, hepimiz ona endekslenmek konumun-

day›z‘ ya da ‘iyi çocuk, sevilecek çocuk benim

yapt›ğ›m gibi baban›n dediklerini dinleyen ço-

cuktur, sözdinler çocuktur’, ‘sevilen çocuk baba-

ya isyan etmeyen çocuktur’ vb. iletileri olmuş.

Bu iletilerde anne-baba tasar›mlar›, anne baba

ilişkileri d›şavurmaktad›r. Böylece annenin baba-

ya salt bağ›ml›l›ğ›, annenin baban›n dediklerin-

den ç›kamay›ş›, ona uyumu da belirginleşir. Oğul

Franz babaya bağ›ml›, baban›n önde geldiği bir

anne tasar›m›n› içselleştirmiş. Böyle bir annenin

verdiği iletilerin bağ›ml› çocukta yank›lanmama-

s› olanaks›zd›r. Bebek Franz bu iletileri içselleş-

tirmiş. Sözdinlerlik, bu içselleştirme ile güçlü ba-

ba ve  sözdinler çocukla özdeşleşme süreçlerini

de içeriyor. Sonralar› babas›na isyan›n› yaşad›ğ›,

başkald›rmak istediği, söz dinlemek istemediği

zamanlarda anne araya girmiş, çocuklar›n› yumu-

şat›c› birçok yöntem kullanm›ş. Buradan, anne-

nin tümüyle d›şlanmad›ğ› anlaş›l›yor. Kafka bun-

lar› şöyle anlat›yor mektubunda: (Kafka 1996)  

"Annemin bana çok iyi davrand›ğ› doğrudur.

Ama bana olan ilişkileri tümüyle sana endekslen-

mişti, asl›nda kötüydü. Annem bilincinde olma-

dan av› güden bir rolü üstlenmişti. Senin terbiye

yöntemlerinin beni inatç›l›ğa, isteksizliğe yönlen-

dirdiği, hatta öfkelendirdiği ve böylece kendi

ayaklar›m üstünde durabileceğim çok ender an-

larda annem yumuşakl›ğ›, iyiliği, makul konuş-

malar›, ricalar›yla (çocukluğumuzdaki kar›ş›kl›k-

ta makuliyetin sembolü idi) ortal›ğ› yat›şt›r›r ve

beni yeniden senin etki alan›na doğru güderdi;   o

alandan benim ve senin yarar›na d›ş›na ç›kabile-

cekken". 

“Bazen de bar›şmad›ğ›m›z zamanlarda annem

beni senden gizlice koruyormuş gibi yapar, bana

gizlice birşeyler verir, yapt›klar›ma gizlice göz

yumar, sonra ben gene çekingen, görünmekten

çekinen halimle suçunu bilen bir doland›r›c› gibi,

bir hiç olarak karş›nda yerimi al›rd›m. Hiç olu-

şum, hak ettiklerimi bile dolayl›, arka yollardan

almama neden olurdu. Elbette ki ben ayn› yoldan

hakk›m olmad›ğ›na inand›ğ›m şeyleri de almaya

çal›ş›rd›m. Buysa benim suçluluk bilincimi daha

da art›r›rd›” (Kafka 1996). Bu son cümlelerinde

suçlanma, utanma ve değersizlik duygular›n›n

biraradal›ğ› somutlaş›rken, asl›nda üstbenlikle

ideal benliğin birbirlerinden ayr›şmam›şl›klar›

belirginleşir. 

Öte yandan Franz, doğumundan gurur duyan

babayla özdeşleşmiş, Baban›n güven veren gü-

cüyle de. Baba Kafka torununun (Felix’in) yat›-

r›lma seremonisinde belirginleştiği gibi sevgiye

aç, gurura susam›ş, beden yak›nl›ğ›n› arayan ve

de çok kolay çocuklaşabilen bir kişi. Koskoca be-

deni ve birçok kişiyle (hizmetçi k›z, onun ard›nda

babam, onun ard›nda kay›nbiraderim, onun ard›n-

da k›zkardeşim) küçücük bebeğin peşinde oluşu

en az›ndan bunu düşündürüyor. Baban›n doğum-

dan çok sonra alg›land›ğ›, anne ile çocuk aras›n-

daki agresyonlar› absorbe etme gibi işlevleri ol-

duğu görüşlerini göreceleştirmek gerekiyor. Yeni

doğmuşlar›n ailenin duygusal ortam›ndaki deği-

şimleri alg›lama yetileri içinde baba, yerini çok

daha önceleri alm›ş görünüyor. Bunda annenin

taş›d›ğ› ve oğluna simgelediği ‘iyi çocuk’, ‘ideal

baba’ imgeleri kadar baban›n ayart›lar›n›n, yak›n-

l›k aray›şlar›n›n (Felix’te olduğu gibi) etkilerini

de gözard› etmemek gerekiyor. Baba böylece en

erken çocukluk döneminde annenin yerini en

az›ndan belli bir alanda alm›ş görünüyor; anne de

bunun için elinden geleni yapm›ş. Baban›n gü-

cüyle ayart›lar›n›n çekiciliği Franz’›n preödipal

evrede, ayr›şma süreçlerini yaşamadan bir üst

katmana atlamas›n› sağlam›ş. Bu ilerleyici süreç-

te (progresyon) preödipal evrede ayr›şma (yas),

bağ›ml›l›k sorunlar›, ödipal evrede ise ensest kor-

kular›ndan kurtuluş aray›şlar› vard›r. 

Ama Franz’›n öfkeli babay› içselleştirme zo-

runda kalmas› çok gecikmemiş: Alay eden, kötü-

leyen, aşağ›layan tehlikeli bir gücü olan babay›
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da içselleştirmiş, güç Franz için hem yap›c› gurur

veren hem de y›k›c› korku veren özellikler kazan-

m›ş. "Benim bir dostum, amirim, amcam, büyük-

babam, hatta kay›npederim olabilseydin çok daha

mutlu olurdum. Benim için baba olarak çok güç-

lü bir kimseydin. Hele erkek kardeşlerimin ölme-

si, k›zkardeşlerimin geç doğmalar› nedeniyle ilk

öfkelerine ben katlanmak zorunda kald›m; bunun

için de çok güçsüzdüm. Herhalde çocuklar›n,

herşeyden önce de ben, seni düşk›r›kl›klar›na uğ-

ratmadan, seni durgunlaşt›rmadan önce neşeli bir

insand›n. Torunun ve damad›ndan ald›ğ›n s›cak-

l›kla yeniden neşeni kazanm›ş görünüyorsun, ço-

cuklar›n›n sana veremediği s›cakl›ğ› da” (Kafka

1996). 

Kafka’n›n Kimlik Sorunlar› ve Yazar 
Kimliği

Bireysel kimlik, ergenlik döneminin çalkant›-

lar› ard›ndan ulaş›lan gelişimin son basamağ›d›r.

Bu son basamak, gelişimin tamamland›ğ› anlam›-

n› taş›mamaktad›r. Çünkü ruhsal gelişim, sürat ve

şiddet yönünde değişimler göstererek yaşam bo-

yu sürmektedir. Tyson’a (2001) göre ruhsal geli-

şim dönem dönem oluşmaktad›r. Yazar›n görüşü-

ne göre ergenlik döneminden sonraki gelişim, ye-

ni alaş›mlar›n oluşmas›ndan çok varolanlar›n ye-

niden örgütlenmesidir (reorganizasyon). Burada

ruhçözümlemesinde önemlerinin yeterince belir-

tilmediğine inand›ğ›m benliğin bütünleme (integ-

rasyon), bireşim (sentez), örgütleme (organizas-

yon) işlevleriyle bunlar› destekleyen içselleştirme

yetilerine k›saca işaret etmek isterim. Çünkü bu

işlevler ve yetiler arac›l›ğ›yla varolan ruhsal bi-

rimlerden yepyeni, varolandan değişik, varolan-

dan daha öte, varolandan daha olgunlaşm›ş ruhsal

alaş›mlar oluşuyor. Bu yetilerin ve içimizde taş›-

d›ğ›m›z bireyleri gelişime zorlayan dürtüsel eği-

limlerin ruhsal gelişimin temel dayanaklar› oldu-

ğu görüşünü kendime çok yak›n bulmaktay›m.

Hem bu yetiler hem de gelişime zorlay›c› dürtü-

ler ergenlik evresinde doruk noktalar›na ulaş›yor

ve döneme olağanüstü özellikler kazand›r›yorlar.

Ergenlik sonras› dönemde ise, yani kimlik yap›-

lanmas›ndan daha sonra işlev, yetiler ve dürtüsel

eğilimler nitelik ve niceliklerinde azalma gösteri-

yorlar. Galiba ruhsal yap›lanma ile bu süreçler

aras›nda ters orant›l› bir bağlant› bulunuyor. Yani

ruhsal birimler yap›land›klar› oranda ruhsal geli-

şim de duraks›yor, duruyor. Ondan sonraki evre-

lerde de bu azalmalar sürüyor. Kan›mca, gelişi-

min yaşam boyu sürdüğü görüşünü bu kapsamda

anlamak gerekiyor. Bu özelliklerse gelişimin en

son basamağ› olarak nitelediğim bireysel kimli-

ğin oluşmas›n› daha önceki gelişim evrelerine,

çözülmemiş preödipal/ödipal sorunlara şidetle

bağ›ml›laşt›r›yor. Bu bağ›ml›l›k ergenin herşeye

yeniden başlama, bozukluklar› onarma yetilerini,

yepyeni bir kimlik yaratma olanağ›n›, daha önce-

ki evrelerin bozukluklar›na bağl› olarak Kaf-

ka’daki gibi, şiddetle engelleyecek boyutlar ka-

zanabiliyor. Kafka çocukluk evrelerini aşama-

m›ş, her evrenin özgün sorunlar›n› işleyememiş

bir kişi. Taş›d›ğ› ağ›r preödipal sorunlar, ‘ayr›şa-

mad›ğ› preödipal baba’, ödipal bağlar›n işlenme-

sini engellemiş, işlenemeyen preödipal/ödipal so-

runlar da ergene herşeye yeniden başlama, herşe-

yi yeniden onarma, yepyeni bir örgütlenme ile

bireysel kimliğini kazanma şans›n› adeta yok et-

mişlerdir. Asl›nda Kafka’n›n yak›nmalar›na, ya-

k›nmalar›n›n şiddetine, karars›zl›ğ›na, güvensizli-

ğine, ilişki bozukluklar› ve yaln›zl›ğ›na dayana-

rak bireysel kimliğin yap›land›ğ›n› söylemek çok

güç. Kafka ne kendisi ne de çevresi ile bar›ş›k.

Onun ilişki kuramayan, insanlardan kaçan, şid-

detli sorunlarla yüklü kişilik özellikleri, güçlü bir

yazar kimliği oluşturmas›n› engellememiş. Sanki

olağanüstü yazar yetileri kendiliğin bir alan›nda

bütünleşip yap›tlar›n› etkilemiş, onlara özgüllük,

ayn›l›k özelliklerini kazand›rm›şt›r. Yaz›lar›n›

okurken çok güçlü bir kişinin (babaya benzeyen

ama babay› geçmiş) varl›ğ› sezinlenir. Güçlü ki-

şi, ruhsal olgular› gözlemlemekte, yorumlay›p

anlamakta ve korkunç bir güzellikte anlatmakta-

d›r. Blos (1985) bu oluşumu ‘Kafka’n›n kendisi-

nin yaratt›ğ›, kendisinin güttüğü kimliği’ diye ta-

n›ml›yor ve bu kimliğin yaz›lar›nda d›şavurduğu

görüşünü öne sürüyor. Bu, Kafka’n›n yaln›zl›ğ›

içinde s›ğ›nd›ğ›, sorular›ndan uzaklaşmak (sa-

vunma) amac›yla kulland›ğ› yazar kimliğidir.

Yazamad›ğ›, yarat›c› olmad›ğ› dönemlerde güçlü

kişi yitiyor, bu kimlik silikleşiyor ve Kafka ac›la-

r› ve yaln›zl›ğ› ile başbaşa kal›yor. Böylece yazar

kimliği ile sorunlu kendiliği bütünleşmedikleri,

birbirlerinden ayr› birimler olduklar› izlenimini

veriyorlar. T›pk› işlevlerini sürdürdüğü sürece

varl›ğ› sezilen (yani varolan) benlik gibi, yarat›c›

olduğu sürece yazar kimliği seziliyor, alg›lan›-

yor. Yarat›c› olamad›ğ› dönemlerdeyse sadoma-

zohistik eğilimler, haz düşman› yasaklar, özetle

mazohistik kendiliği, ac›mas›z üstbenliği öne ge-

çiyor. Sanki yarat›c› kimliği tüm gücü ile bu ac›-

y› katlan›r boyutlarda tutma işlevini üstlenmiş.
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Ama ‘yazar kimliği’ diye nitelenen bu oluşum,

özdeşleştiği güçlü baba ile bir bağ kurma işlevini

de görüyor, araya tehlikeyi azaltan bir uzakl›ğ› da

katarak. Böylece rekabet sorunlar›n›n başka bir

alana kayd›r›larak gizlenmesine de olanak sağla-

n›yor, özsevisel gösterimcilik gereksinimleri de

üstü kapal› bir biçimde doyuruluyor. Yazar kim-

liğinin bu işlevlerine karş›n Kafka’n›n süregen

yak›nmalar› değişmiyor, şiddetlerinde bir azalma

göstermiyor. Sorunlar›n›n değişmezliği ve yak›n-

malar›n›n sürekliliği, yazar kimliğinin, bir savun-

man›n ötesine gidemediğine, Kafka’n›n ruhsal

sorunlar›n› onarmada bir etkinliği olmad›ğ›na işa-

ret etmektedir. Yazar kimliği onun ayakta kalma-

s›n› sağlam›ş, belki de özk›y›m tehlikesini önle-

miştir ama dinginlik, memnunluk sağlay›c› bir et-

kisi olamam›şt›r. T›pk› Van Gogh, Stefan Zweig,

Eduard Much, Ernest Hemingway’deki gibi ruh-

sal sorunlar› onaramam›ş, mutluluk getirememiş-

tir. Asl›nda mutluluk Kafka’n›n tan›d›ğ›, yaşad›-

ğ›, hakk› olduğuna inand›ğ› bir kavram da değil-

dir. 

SONUÇ

Küçük Franz, kendisinin doğuşundan k›vanç

duyan, güçlü ama öfkeli, düşk›r›kl›klar›na uğra-

m›ş, yasl› ve yas›n› işleyememiş iki babay› (iyi

ile kötü) içselleştirmek zorunda kalm›ş. Öte yan-

dan içselleştirdiği yas›, öfkeyi işleme ve d›şar›

verme olanaklar› olmam›şt›r. Annenin yumuşak

ama engelleyici tutumu ve baban›n korkutucu gü-

cü bu olanağ› adeta yok etmiştir. Franz’›n söz

dinler bir çocuk olman›n d›ş›nda bir seçeneği

yoktur. Franz söz dinler bir çocuk olmuştur ama

bundan bir y›k›m da geriye kalm›şt›r. Başedeme-

diği bir öfke geriye kalm›şt›r. Ancak bu öfke, üst-

benliğin ve ideal benliğin şiddetinde, ac›mas›zl›-

ğ›nda d›şavurabilen daha çok kendiliğe (babadan

ayr›şmam›ş) yönelik y›k›c› bir öfkedir. Okuyucu-

lar bu öfkeden paylar›n› al›yorlar. Dava adl› yap›-

t›nda okuyucuya ac› çektiren bu paylaşma doruk

noktalar›na ulaş›yor ve gerçek bir ezince dönüşü-

yor (Kafka 2000). Bu ezinç okuyucuya da ulaş›-

yor. Okuyucuyu kurtulamad›ğ›, kopamad›ğ›,

uzaklaşamad›ğ› bir ilişkiye, ç›kmay› istediği ama

ç›kamad›ğ› k›s›r döngüye itiyor. Bu itişin ac›ma-

s›zl›ğ›nda Kafka’n›n sadistik, y›k›c› eğilimleri, iş-

lenememiş preödipal ve ödipal sorunlar› bir kez

daha belirginleşiyor. 
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