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Preddipalden Odipale: Ikili Iliskilerden
Uclii Iliskilere Gecis Sorunlarma Ozgii Bir Ornek-

Dr. Celal ODAG!

OzZET

Anne, en erken gocukluk doneminde gocugun ikili iligki
nesnesidir; gocugu ile birlikte ikili (diyadik) bir birim olus-
turur. Baba, ddipal evrede bu ‘ikiliye’ katilir, béylece ikili-
den Ugliye gecilmeye, ikili iligkiler tgli (triangular) iligki
Ozelliklerini kazanmaya baglar. Babanin preddipal evrede
annenin yerini aldigi, annenin geride kalip siliklestigi olgu-
lar bulunmaktadir. Kafka bu olgularin ilging bir érnegidir.
Ote yandan Kafka’nin psikopatolojisi preddipal/ddipal/er-
genlik evrelerinin birbirlerine bagh ve ayri olus siireclerinin
daha derinden anlasiimasini da kolaylastirmaktadir. Ruh-
coziimsel bir yaklagim, Kafka’'da bu evreler ve ayrisma sii-
reclerinde siddetli bozukluklarin bulundugunu ve bu bo-
zukluklarin bireysel kimligin yapilanmasini da engelledigini
ortaya gikarmaktadir. Buna dayanarak bu yazida, yapitla-
rindaki aynihlik, sireklilik, 6zgllik gibi 6zelliklerin Kaf-
ka’'nin yazar kimliginin disavurumu oldugu varsayiimis ve
yazar kimligi betimlenmigtir.

Kafka’'nin ideal benligi ile Gstbenliginin birbirinden ayrig-
madigi, bu ¢alismanin bagka bir varsayimidir. Sugluluk ve
utanma duygulari ve korkulari, Kafka’da bu ruhsal birimle-
rin i¢ ice oldugu, birbirinden ayrigmadigi izlenimini ver-
mektedir. Yazilarini okurken gekilen sikinti ve yasanan
ezing bu ikilinin bir bitin olusturdugunu goéstermektedir.
Ruhgézimleyiciler normal bir gelisimde ideal benlikle tst-
benligin birbirinden ayristigini, ayn birimler olarak etkinlik-
lerini stirdGrdiklerini varsayiyorlar. Oysa Kafka'da ist/ide-
al benligi birbirlerinden, ogulun ideal benligini ya da st-
benligini babaninkilerden ayirmak glictiir.

Anahtar Sdzciikler: Ustbenlik, kimlik, iliski

SUMMARY: From the Preoedipal to the Oedipal: Kafka
as an Example of the Problems of Transition from
Dyadic to Triangular Relationships

In early childhood, the mother is the primary object of the
child’s dyadic relationship, and mother and child form a
unity together. In the oedipal period, however, the father
enters this dyadic unity, and it is with his entry that the
dyad becomes triangular and begins to incorporate
features of a triangular relationship. In some cases the
father may even replace the mother, thereby reducing the
mother’s relevance. Kafka is an interesting example of this
unusual case. In addition, a close look at Kafka’s
psychopathology facilitates a better understanding of the
interdependency of preoedipal, oedipal and adolescent
stages. A psychoanalytic approach to Kafka reveals severe
disturbances of these major developmental steps, which,
on their part, impede the development of Kafka’s
individual identity. It is against this background that
Kafka’s author identity will be analysed in greater detail,
by regarding representations of separatedness, continuity,
and originality in his literary work to be expressions of his
author identity.

One further assumption of this paper is that Kafka’s ideal
self and superego are not separate from each other. His
feelings of guilt, shame and fear demonstrate that these
instances are very much intertwined and not distinct from
each other. The reader's emotional agony while reading
some of Kafka’s work signalizes that Kafka’s ideal self and
superego form a unity together. Psychoanalysts, however,
commonly accept that, in normal development, ideal self
and superego should become separate entities, and
continue their activities separately. It seems as though
Kafka’s ideal self and superego have not gained
sovereignty yet, and likewise, it is difficult to separate the
son’s superego or ideal self from his father’s.

Key Words: Superego, identity, relationship

*Izmir Psikanaliz ve Psikoterapi Giinleri, 5 Eyliil 2003 te bildiri olarak sunulmustur.

Dog., Halime Odag Psikanaliz ve Psikoterapi Vakf1, izmir.
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GIRIS

‘Preddipalden Odipale Gegis’ konusunu iinlii
bir yazar olan Kafka’dan yararlanarak tartigmay1
akla uygun buldum. Bir yandan Kafka’nin yakin-
malar1, yasam Oykiisii, yazilarimi aragtirip onlar-
dan yararlanmaya calisirken yasadiklarim buna
kars1 koyuyor. Keske yararlanmasaydim diyen
bir yanim da yok degil. Oysa son yillarda Eduard
Much, Nazim Hikmet, Ernest Hemingway, Anto-
ine de Saint-Exupery, Orhan Kemal (yazarin
Murtaza adli yapit1 lizerinde caligiliyor) gibi res-
sam, sair, yazarlara yonelik calismalarimda keyif
verici anilar agirhiktadir. Genelde sanat ve sanat-
ciyla ilgili caligmalar: ilging, 6gretici, cogkulu
bulurum. Sanatcilarin altbilince gerileme ve alt-
bilin¢ 6geleriyle baglant1 kurma yetileri, kurduk-
lar1 yeni sentezler, yakaladiklari giizelduyum (es-
tetik), yapitlarina ruh¢oziimlemesi igin ilging,
arastiranlar icin cosku verici 6zellikler kazandir-
maktadir. Sanat ile ruh¢oziimlemesi arasinda
benzerlikler kuran, yarat1 ve giizelduyumdan
uzaklagmamig ruh¢oziimleyiciler bu cogkuyu da-
ha deriden yasiyorlar. Bunun yaganamamasiysa
makinelesme, iglevsellesme anlamini tasiyor ki
bu, ruh¢éziimleyici i¢in acikli, hastalar i¢in sa-
kincal1 bir durum.

Kafka’y1 arastirirken keyif, hoslanma ve
memnunlugu sinirlandirmak gerekiyor. Sanat¢iya
yonelik ¢aligmalarimin hicbiri Kafka’daki kadar
sikintili olmadi; hi¢birinde bende yol actig1 sikig-
tirllmiglik, yapamazlik duygular1 ve ezing (ezi-
yet), ondaki kadar giddetli olmadi. Kafka’nin
miithis yazarlik kimligine, bu kimligin sanat ya-
pitlarin1 okurken belirginlesen olaganiistii giiciine
karsin keyif, espri oncelikle de cogku calismamin
disinda kaldi. Kafka’nin kendisi de keyifleneme-
yen, giilemeyen, miithig yazar yetilerini espride
kullanamayan, yasam kivancim1 yasayamayan bir
kisi. Memnunlugun, nese ve kivancin 6diillendi-
rici Ozelliklerini tanidigin1 soylemek giic. Soyle
ki: Dog. Dr. Miige Tamar tarafindan bir derste
anlatilan “bakimli ve doyurulmus cocugun din-
ginligi, giilimsemesi anne i¢in en biiyiik odiil-
diir” sav1 bir¢ok arkadagin begenisini kazanmusgti.
Begeni bir 6diil gibi algilanmisg, ortam, 6diil veri-
len bir havaya doniismiistii. Kafka’da ise bir¢cok
isaret boyle bir etkilesimin gerilerde kaldigim
gosteriyor. Bu etkilesimde 6diil ya da memnun-
lugun yeri yok. Yazilar1 sikinti, ezing, tiksinti
agirlikli ve ne kendisi ne de okuyucular: icin bir
odiillenmeye baglanabiliyor.
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Tiim bunlara kargin yapitlarini begenmemek,
onlara kapilmamak da olanaksiz.

Kafka’da alay ve espri

Kafka alay etmesini biliyor. Espriye bir yat-
kinlig1 oldugunu séylemekse giic. Yazilari ara-
sinda keyifle ilgili iki ciimlesi var. Orada keyif-
lendigini yaziyor, bu keyiflenmeden sonra bedel
odeyecegini bildigini de ekleyerek. Keyif ve ne-
senin Kafka’da aranip bulunmasi gerekiyor; bu-
lunanlarsa odiillere baglanamamis, su¢lanmalar
ve cezalarla, yasaklarla sinirlanmistir. Kafka alay
etmesini babasindan 6grenmistir; alayi babasi-
nin ¢ocuklar1 egitim yontemi oldugunu yaziyor.
Ama Kafka babasini bu alanda ge¢mistir. Alay:
cok ustaca, en ¢ok da babasi ile alay ederek yapi-
yor. Sunlari yaziyor nisanlisina ‘simdi kiiciik Fe-
liks hizmetci kizin kucaginda benim odamdan
yatak odasina gotiiriildii. Hizmet¢i kizin arkasin-
da babam, onun arkasinda kayin biraderim, onun
arkasinda da kiz kardesim tek sira oniimden geg-
tiler. Cocuk yatirildiktan sonra babam benim
odama agilan yatak odasinin kapisinda Feliks’in
onu ¢agirmasina kulak kabartir, ¢iinkii onu hepi-
mizden fazla sevmektedir. Cocuk gercekten de
bagirir; ‘gh gli’. Ne demekse bu ‘gl gli” babam
icin biiylikbaba demektir, biiyiikbabaya ‘gel’ de-
mektir. Babam sevingten ugarak kapiy1 bir kez
daha acar, kafasin bir kez daha yatak odasina so-
kar, Feliks’in birka¢ kez daha ‘gl gli’ demesi
icin ugrasir’ (Kafka 1996).

Yakinmalari, 6zgecmisi, babasina mektubu
ve yazilar1 iicgeninde Kafka’nin i¢ yasamm

Kafka’nin yazinda iinlii bir isim oldugunu
kimse tartismiyor. Burada {iniiniin hangi kaynak-
lardan giidiilendigi, babasi ile yasayamadigi reka-
bet sorunlarini yazilara aktarip aktarmadigi, iinii
ile psikopatolojisi, iinii ile yalmzligi, tinii ile 6z-
sevisel gosterimcilik (narsisistik ekzibisyonist)
egilimleri arasindaki baglantilarina girilmeyecek-
tir. Uniine iin katan yazilarinin savunma islevleri
tizerinde de durulmayacaktir. Bunlar son boliim-
de ele alinacaktir. Ote yandan Kafka ruhsal so-
runlariyla da iinlii bir kisi. Iliski kurmadaki so-
runlari, yalmzlig1, mutsuzlugu, utangacligi, in-
sanlardan kagisi ile de iinlii. Psikopatolojisi bizle-
ri sagirtacak, bizleri isyan ettirecek, ‘bu kadar ye-
tenekle bu kadar mutsuzluk nasil bir arada olur’
dedirtecek boyutlarda. Kafka; onu cevresinden
soyutlayan, insanlardan uzaklastiran, cok siddetli



korkular: olan bir kisi. Utangag, ¢cekinen, siiregen
ve siddetli utanma duygularinin etkisi altinda, ¢o-
gu kez utanma engelini agamiyor, evine kapani-
yor, insanlardan uzaklasiyor. Siiregen utancina,
siiregen suclanma ve (babasini) suglama eslik
ediyor. Suclama ve suglanma, utanma ve utandir-
ma c¢ogu kez birlikte ve birbirine karigiyor. Bu
sarmalda birbirini siddetlendiriyor, ac1 veren bo-
yutlar kazaniyor. Benzer bir olgu klinik uygula-
malarda borderline hastalarda sik¢a izlenir. Sid-
detli nevrozlarda benlik, korkuyu 6fkeye ceviri-
yor ve hastalarda korkunun yerini 6tke aliyor.
Ama duygularin bu yer degisimi, daha dogrusu
benligin korkuyu 6fkeye cevirmesi, ne korkunun
ne de 6fkenin islenmesine yariyor ciinkii ikisi de
etkilerini siirdiiriiyor ve sanki siddetlerini de arti-
ran bir sarmal olusturuyor. Bu olguya “Dava” ad-
It yapitini irdelerken yeniden doniilecektir.

Kafka gercek yasaminda iligki kurmada zor-
luklar1 olan, hatta iligki kuramayan bir kisidir.
Yagsaminda Brod ve kiz kardesi diginda anlasabil-
digi kimse yoktur. Dostlart yoktur, kadinlara yak-
lasamaz; ayni kadinla iki kez nisanlanip nisani
bozdugu olmustur. Birka¢ kez evlenmeye kalki-
sip kararindan donmiigtiir. Karar degistirmeleri-
nin, daha da korkuncu, karar veremeyisinin gip-
sevdilik, ya da ucarilikla bir baglantisi yoktur.
Ayrilma/evlenme kararlarinin ardindan ya da on-
cesinde miithis stkintilar yasadig1 biliniyor. Ozet-
le kadinlarla kurmaya ¢alistig1 yakinligin tiimii,
bir ya da iki cinsel denemesi de basarisizlikla so-
nuglanmistir. Olumsuz kendilik duygulari, hiclik
duygulari, dismorfofobik korkulari bu basarisizli-
gin en derindeki nedenlerini olusturuyorlar. Bu
noktada Cahit Sitki1 Taranci’da da benzer kaygi-
larin bulundugunu kisaca igaret edelim.

Ote yandan ayrigma sorunlari, yapilanmamig
kendiligi, tasidigi ilkel 6zellikteki kendilik ve
nesne tasarimlart temel ruhsal sorunlarini olustur-
maktadir. Kendilik ve nesne tasarimlar1 arasinda
ilkel olanlar yani preddipal evrenin 6zelliklerini
tagtyanlar cogunluktadir. Kendisini pis bir bocek
gibi algiladigi, herkesin dinginligini bozduguna
inand181 kendilik tasarimlari, yikici, cezalandirici
ve korkutucu ilkel nesne tasarimlariyla birlikte
yasamay1 bir ezince (eziyete) cevirmistir. Kafka
dinginligi yakalayamamuis, erin¢siz, cevreden
uzaklagmis, yapayalniz, mutsuz bir kimsedir. Co-
cuklugunda babasiyla konugurken kekeledigi bir
donem olmus. i1k genclik yillarinda bir siire ciddi
0zkiyim diisiincelerini de tasimis. Cinsel kimligi-

319

ni tam bulamamis bir biseksiiel. Krause’nin
(1998) bildirimine gore kadinlara bir ya da iki
seksiiel yakinlagmasi disinda cinsel deneyimi
yoktur.

Kafka, yazindaki iiniine yabanci gibi; bunun
kivancini yagsayamiyor. Aslinda {istiin yazarlik
yetilerine ve olaganiistii yazarlik kimligine ya-
banci. Sanki kendiligin ac1 ¢ceken boliimii ile giic-
lii yazar kimligi birbirlerinden ayr1 ve uzaktalar,
aralarinda bir kaynagma bir biitiinlegme bir bire-
sim (sentez) olmamig. Kafka, yazar yetilerini so-
nuna dek kullanmis ama iyi bir yazar olduguna
inanamamis. Hatta kitaplarini, 6ncelikle ‘Dava’y1
kotii bir liriin olarak degerlendirmis ve yakilmasi-
ni1 istemistir. Bu inanmamiglikta ac1 ¢eken mazo-
histik kendiligi ile yaratic1 kendiligin biitiinlese-
memesi kadar onun, babasin1 gegmeyi isteme ve
istememe birlikteligi digsavurur. Kafka goriinmeyi
istemekte, bundan sakinmaktadir; babasini sugla-
makta, suclamadiginm1 vurgulamaktadir; ondan ay-
rigmay1 istemekte, bir alanda ayrigamamaktadir.
Bu yapamazlik, ayrisamazlik, dar bir alanin digi-
na ¢ikamazlik preddipal evrenin yani ikili iligki-
lerin (diyadik) temel 6zelliklerindendir. Fonagy
(2003), ikiliden ti¢liiye gecisin ruhsal gelisimde
onemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Yaza-
rin goriisiine gore bu gecis cocugun kapalr bir
dizgeden daha acik bir dizgeye, ikili iligkilerdeki
salt bagimliliktan, iicliilerdeki géreceli bir bagim-
liliga gidisidir. Fonagy’ye gore bir ii¢iinciiniin
ikiliye katilmasiyla tigliiliik, ‘triangularite’, bag-
lar. Cocugun bu iigiinciiniin ikili iligkileri nasil
gozlemledigini tasarlayabilmesi, ti¢lii iligkilerin
tanisal bir belirtisidir.

Kafka’nin babasina mektubu (1996), babasini
siirekli suglayan bir monolog 6zelligindedir. Bu
yapitinda babasiyla konusur ama aslinda kendi
kendisiyle konustugu sanilir. Babasini suglar ama
kendisini bu su¢lanmadan soyutlamaz. Sanki ruh-
sal yapimun belirli bir alaninda birbirlerinden ayri-
samamis, birbirlerine bagimli bu iki kisi (ba-
ba/ogul), ¢ikist olmayan ikili bir dizgenin tutsagi
goriintiistindedir. Bu tutsaklik her ikisinin belli
alanda diisiince ve amag¢ farkliliini, birbirlerinin
bireyselliginin duyumsamasini engellememekte-
dir. Yani Kafka’da ikili ve tclii iligkiler birlikte-
dir, preddipalden 6dipale gegis tamamlanmamig-
tir. Ruhsal sagaltimda da preddipal ve ddipal ev-
relerin beraberligine, i¢ iceligine sikg¢a rastlan-
maktadir. Bu kapsamda ¢ocugun ikili iligkileri
gozlemleyen bir iigiinciiyii tasarlayabilmesi, ikili-



lerin tiimiiyle tigliilye doniistii§ii anlamini da tasi-
mamaktadir (Fonagy ve Target 2003). Soyle ya-
ziyor Kafka babasina: "Bizim birbirimize yaban-
ciligimizda senin tiimiiyle su¢suz olduguna ina-
niyorum. Ama ben de su¢csuzum. Bunlara seni
inandirabilseydim, aramizda herhalde yeni bir
yasam baglayamaz, hersey degismezdi, bunun
icin ikimiz de oldukc¢a yasliyiz, ama en azindan
bir baris saglanabilirdi; hersey degismezdi ama
senin arkasi kesilmeyen suglamalarinin yumusa-
mas1 saglanabilirdi" (Kafka 1995, 1996).

Franz bir¢ok kez babanin suc¢suzluguna inan-
cin1 yineler. Buna karsin suglamalarin arkasi ke-
silmez. Bu yinelemelerde iki insan vardir; birbir-
lerini suglayan, birbirleri icin tehlikeli olan, bir-
birlerinden tam ayrigamamig. Bunu, nigsanlisina
bir mektubunda soyle anlatiyor: “Sana, babama
hayran oldugumu soéylemistim. Ama o benim,
ben de onun diigmaniyim, bu bizim yapimizda
var. Bunlar1 biliyorsun. Babama hayranligim on-
dan korkularim kadar siddetli” (Kafka 1996,
1999).

Preodipalden ddipale gecis, “ikili/iiclii”
iligkilerin birlikteligi

Franz’m ise gercekten bir ¢ikis arayip arama-
dig1, barigt arayip aramadigi belli degil. Baris
arayigi yerine karsilikli diismanlik, karsilikli sug-
lamalar baba ogul iligkilerinin belirleyicileri du-
rumundalar ve de degismiyorlar, kalicilar. Tiim
bu 6zellikler preddipal baba ile preddipal ogulun
birbirleriyle bulustuklar1 ama ayrisamadiklari, ¢i-
kis1 olmayan bir dizgenin belirtileridir. Bundan
yakinma ama disar1 ¢ikamama da ikili iligkilerin
agirlikh 6zelligidir.

Babaya hayranlik ve korkularin biraradaligi,
tiimgiiclii ama yikici baba imgeleriyle giicsiiz ve
korkan, utanan ¢ocuk imgelerinin ayrigamamis
birlikteligi, hi¢cbir yapitta bu kadar giizel anlatil-
mamugtir. Kafka bize "benim takintim preddipal
donemdedir, predodipal ¢ocukla preddipal baba-
nin bir ayrismazlhigidir" der gibidir. Aslinda Kaf-
ka, mektubunda daha da ileri gider ve babaninki-
lerden ayrigsmamis ideal benlikle tistbenligin
ozelliklerini kendi diliyle anlatir. Boylece sorun-
larinin yalnizca preddipal alanla sinuirli olmadigi,
odipal doneme uzandig1 da belirginlesir.

"Benim i¢in her seyin ol¢iisiiydiin. Ben siirek-
li utanirdim. Ya senin emirlerine uyardim, bu be-
ni utandirirdi, ¢linkii bu emirler yalnizca benim
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icin gecerli idiler, ya da bunlara kars1 koyardim,
bu da beni utandirirdi. Sana nasil karg1 koyabilir-
dim ki, ya da onlari nasil yapamazdim, ¢iinkii se-
nin giiciin, senin yiyesin (istah), senin becerilerin
bende yoktu. Oysa kendi agindan sen benden ola-
gan bir seyi istedigin diislincesindeydin; senin
olagan saydiklarini yapamamak benim icin en
biiyiik utancti” (Kafka 1996). “Bir geceyi, senden
su istedigim bir geceyi animsiyorum. Susadigim
icin degil, belki de seni kizdirmak icin belki de
eglenmek i¢in. Tehditlerin bir yarar vermeyince
beni yatagimdan alip balkona tasimis, kapali ka-
pilar arkasinda yalniz birakmigtin. Sonralar1 ben
sozdinler bir ¢cocuk olmustum, ama bundan igsel
bir yikim da geriye kalmisti. Yillar sonra bir dev
adamin ‘babamin’ beni yatagimdan alip balkona
tasiyacagi korkularini yani benim onun i¢in bir
‘hi¢’ oldugum duygusunu tagimistim. Bu bir bag-
langictt; ama benim ‘hi¢lik duygularimda’, degi-
sik bir yonden benim ‘soyluluk’, ‘ise yararlilik’
Olciilerimde senin etkin vardi1” (Kafka 1952,
1995).

Aslinda bunlar Kafka’nin yazilarina da yansi-
yan, yazilarinin temel konularini olusturan i¢
diinyasidir, kendiligidir, kendiliginin dokusudur.
Kendilik ve nesne tasarimlarinin digavurumu,
kendiliginin preddipal bozukluklaridir. Dahasi
tistbenligi ile ideal benliginin tanimlamasidir .
Ruhc¢oziimleyicilere gore iistbenligin olugsmasin-
da ebeveynlerin yasaklari, ilkeleri, cezalari i¢sel-
lestirilir. Ideal benlikteyse narsisistik yatiriml
kendilik tasarimlar1 ideal nesne tasarimlariyla bii-
tiinlesir. Kisi kendisini bu biitiiniin 6l¢iilerine go-
re degerlendirir. Utanma duygulari ideal benligin
bir bildiri dizgesidir (Krause 1998). Babasina,
‘benim icin herseyin Olciisiiydiin’ diyor Kafka,
buna utanma, sugluluk, hiclik duygulari, giiven-
sizligi, korkularin1 da ekleyerek. Bu duygularin
yogunlugunda ilkel (preddipal) 6zellikler belir-
ginlesir. Ote yandan ideal benligin giiciinii libidi-
nal yatirnmlardan aldig1 iistbenlikte ise agresyon-
larin agirlikta oldugu sdyleniyor (Blos 1985),
Kafka’da bu varsayim dogrulanmiyor. Ciinki
Kafka’da tiistbenlik ve ideal benlik ayristiklari,
birbirlerinden ayr1 birimler olduklar: izlenimini
vermiyor. Ayrismamig bu birimlerin ikisi de yiki-
c1 agresyonlarin etkisinde, daha dogrusu bu bi-
rimlerde yikici agresyonlar disavuruyor. Kaf-
ka’da sucluluk ve utanma duygularimi birbirlerin-
den, onlar1 da agresyonlardan ayirmak ¢ok zor-
dur. Sanki hep birlikte birbirlerini siddetlendiren



bir sarmal olusturuyorlar. Kafka’nin kendi sikin-
tilarinda ve cevresine/okuyucuya hissettirdigi si-
kintilarda bu sarmalin izlerine rastlanir.

Yazindaki iistiin basarisinin Kafka’nin kendi-
sine, acilarina, mutsuzluguna, korkularina, iligki
kurma zorluklarina, ezincine bir yarar1 olmamis-
tir. Kafka, in kazanmig ama utanma ve sug¢luluk
duygulariyla 6rdiigii duvarlarin ardinda yalnizli-
gin1 siirdiirmiistiir; tek sorunun kendisi olduguna
da inanarak. Tek sorun kendisidir ama kendisi
tek degildir. Kendisi, yani kendiligi, preddipal
diizlemde baba ile bir biitiin olusturmaktadir. Ki-
min su¢lu oldugunun, kimin kimi sug¢ladiginin
belli olmamasi ve ikisinin birbirlerinin diigmant
olup birbirlerinden kopamamasi, belli bir donem
ve alandaki bir biitiinlesmeyi isaretlemektedir.
Bu donemin preddipalden ddipale gegis evresi ol-
dugu ve preddipal babayla preddipal ¢cocugun da
bu biitiinii olusturduklar1 yoniinde giiclii isaretler
bulunmaktadir. Bu biitiiniin siirekliligi ve degis-
mezliligi ona yapisal bir 6zellik kazandirmakta-
dir. Babay1 ge¢meyi isteyip bu istegi saklama,
babay1 suglayip bunu yadsima, babadan ayrilma
ve ayrilmama, babaya hayran olma ama onu ki-
nama Kafka’nin baba ile iligkilerinin temel 6zel-
likleridir. Bunlar, diyadik iliski, yani preddipal
evre Ozellikleridir. Bunlara ilkel nesne ve kendi-
lik imgeleriyle olgunlasamamis duygularin katil-
tirir. Ama ikililerin varhig: tcliileri dislamaz; il-
kel kendilik ve nesne tasarimlari, gelismis olanla-
1 ile yanyanadir. Aslinda babasiyla bitmeyen,
sonlanamayan rekabeti, li¢lii iligkilerin belirtileri-
dir. Ama bu rekabetteki acimasizlik ve yikicilik-
taki siddet, korkutan babayla korkan ¢ocuk imge-
lerinin ilkel 6zellikleri, ikili iligkilerin agirligini
ortaya koyar. Bu, ayn1 zamanda ikili ve ticlii ilig-
kilerin birlikteligidir.

Ayrigma siireclerinin dikkat ceken
ozellikleri

Kafka’da 6dipal sorunlarla preddipal sorunlar,
diyadik ve trianguler iligkiler yanyanadir. Bize,
Ogretici ornekler sunarlar. Kafka’nin bagka bir
Ogretici yani, ayrigsma siireclerinin 6nemli bazi
ozelliklerini gostermesidir. Ciinkii ayrigmanin
uyum i¢inde gelistigi, her alan1 kapsadig1 sanili-
yor. Saniliyor ki bireyin kendi duygularini, kendi
diislincelerini, kendi tasarimlarini bagkalarinin-
kinden ayirabilmesi, kendilik ile kendilik olma-
yan ‘sen ile ben’ arasindaki sinirin algilanabilme-
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si, ayrisma siire¢lerinin tamamlandigin1 gosterir.
Ornegin kendilik ve nesne imgelerinin ayrismasi
sanki ayrigma siireclerinin sona erdigi gibi algila-
niyor. Bu sav hem dogrudur ve hem de dogru de-
gildir. Dogrudur; cilinkii nesne ve kendilik tasa-
rimlarmin ayri birimler olarak algilanmasi ayris-
manin temel islemidir. Dogru degildir; ¢iinkii ay-
rigsma ruhsal yapiin her biriminde, her alaninda,
her 6gesinde bolge bolge, katman katman, agama
agsama gelisen bir siirectir. Bir alandaki ayrigma
tiim alanlarda, bir katmandaki ayrisma tiim kat-
manlarda ayrismanin uyum i¢inde gelistigi anla-
mina gelmemektedir. Bu nedenle erigkin ruh¢o-
zlimlemesinde kullanilan ‘preddipal baba ya da
preddipal anne’ deyimlerinin bir genellemeyi
icerdiklerini kisaca sdylemek isteriz. Bu deyim-
lerle soylenmek istenen, preddipal annenin arta-
kalan bazi 6zellikleridir; annenin tiimiiniin degil,
baskin 6zelliklerinin emosyonel algilanmasidir
(Mahler ve ark. 1975). Kafka’da bir¢ok ruhsal
alan ve birim ayrigmustir. Biligsel iglevlerinde,
yazilarinda bu ayrigsmanin en anlagilir 6rneklerini
buluruz. Kafka, bagkalarin1 ve bagkalarinin ken-
disini nasil algiladigini en ince ayrintilarina kadar
anlayan ve anlatabilen bir yazardir. Fonagy
(2003) ikili iligkilerin bir iiciincii tarafindan nasil
algilandiginin bilinmesini iiclii iligkilerin en be-
lirgin 6zelligi olarak goriiyor. Kafka bunu yapi-
yor; hatta kigileri kargilagtirarak, birbirlerinden
farkli 6zelliklerini gostererek, okuyucunun birbir-
lerine hi¢ benzemeyen iki ya da {i¢ kisi ile ilinti
kurmasini sagliyor. Bu, onun yazar ustaliklari
arasindadir. Nesne tasarimlarini birbirlerinden
ayiramayan, kendilik imgelerini nesne imgelerin-
den ayr1 birimler olarak algilayamayan bir yaza-
rin bunu yapmasi olanaksizdir. Ayrismamis kisi-
lerin kendilerinden s6z ederken aslinda ayrisama-
diklar1 anneyi anlattiklar: (belli bir alandaki bazi
ozelliklerini), sagaltimda bilinen olgular arasin-
dadir. Bu kisiler kendilerini anlatirlar ama goriis-
me odasinda anne ya da bagkalar1 da vardir. Has-
talar kendileriyle ilgili cagrisimlar getirirler; tera-
pistte ise odada iki, bazen de ii¢ kisinin bulundu-
gu diisiinceleri gelisir ya da goriismede hastanin
mi1 yoksa annenin mi konustugunu ayirmada giic-
liikkler ceker. Kafka’nin yazilarinda bu karisiklik
yoktur, kimin kim oldugu bilinir. Anlattig1 kisiler
keskin sinirlarla birbirlerinden ayrilmiglardir. Ya-
ni ayrigmanin tasarimsal, biligsel diizlemde, bir
alanda (nesnelerle kendilik, nesnelerle nesneler
arasinda) olustugu kuskusuzdur. Kafka’nin yazar
kimligi, bu olanaklar1 saglamaktadir. Ayni seyi



babasiyla iligkileri i¢cin sdylemekse olanaksizdir.
Ciinkii Kafka babasina yazdig: iinlii mektubun
bircok yerinde kendisinden séz eder ama bu an-
latimda sanki baba da vardir. Babasini suglar
ama sanki bu sucglama bir 6zsuglama 6zelligini
de tasir. Bu tiir su¢lamalar kendisini mi, babasini
mi, yoksa kendisi ve babasini birlikte mi sucla-
maktadir, anlagilmaz. Sanki suclama ve suglan-
malarda, utanma ve utandirmalarda, asagilama
ve agagilanmalarin birlikteliginde, gurur ve kor-
kunun, gurur ve yikiciligin i¢ iceliginde, preddi-
pal babayla preddipal ogulun birlikteligi disavur-
maktadir. Hatta Dava, Aclik Sanatcisi, Cezalilar
Kolonisi ve Degisim’de konu 6liimle sonuglan-
maktadir. Bu Oliimiin ne oranda kendisinin, ne
oranda babasinin 6liimii oldugu bilinmez. Bu
oliimlerde islenememis 6liim tasarimlarinin
‘morg fantazileri’ etkileri belli belirsizdir. Ama
Oltimlerin timii ‘havay1 bozan benim, gideyim de
rahat edin’, ya da ‘benim gitmem en dogrusu-
dur’, ya da ‘ben gidersem o da gider’ iletilerini
de icerir. Bize ileti gibi gelen bu eylemlerde ay-
rismamigligin, bu nedenle kimin gittiginin bilin-
memesinin izlerini de bulmak olasidir. Ama
Oltimler bir yandan kalanlara bir suglama, kalan-
lara bir kinama ozelligi de tagir. Oliimlerde &le-
nin kim oldugu (kendisi, daha da ¢ok Kafka’nin
bir yabanci gibi algiladig1 kendisi, babasi, kizilan
bir kimse, ya da hepsi) tam kestirilmez. Bu 6zel-
likleriyle oliimler, ayrismamiglhigin bagka kanitla-
r1 goriintiisiindedir.

Ust Benlik, ideal Benlik

Kafka, stiregen su¢luluk ve utanma duygulari-
n1 yastyor, korkularin etkisi altinda, ¢ekingen ve
utangag bir kimse. Onda, 1) belirtiler, 2) soygec-
misi, 3) babasina yazdig1 mektubu bi¢imindeki
ticgen yapi, ideal benlikle iistbenligin birbirleriy-
le karigsmig yapilarini belirginlestirmektedir. Kaf-
ka’da bu birimler kendi aralarinda i¢ icedir; ne
kendi aralarinda ayristiklar1 ne de 6zerk yapilar
olarak bireysel ruhsal yapida sindirildikleri (de-
personifizasyon) izlenimini vermektedirler.
Ust/Ideal Benligi birbirinden, ogulun ideal benli-
gini ya da iistbenligini babaninkilerden ayirmak
giictiir. Utanma duygularinin narsisizme ve kim-
lige yakinliklar1 nedeniyle sucluluk duygularini
yonlendirdikleri ve hastalar tarafindan bir ezing
olarak algilandiklar1 goriisii Kafka’da onaylan-
maktadir (Krause 1998). Ama yazilarinda suglu-
luk ve utanma duygular1 birbirinden ayrilamiyor.
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Sucglanmalara oncelikli bir yer verilmis gibi ama
bunlarin derinindeki utanma duygular da sezili-
yor. Sanki su¢ ve utanmaya agresyonlar da karisi-
yor ve li¢ii, birbirini siddetlendiren bir sarmal
olusturuyor, ‘ac1 cekmede’, ‘ezincte’ disavuru-
yorlar. Act ¢ekmenin yasam boyu siirmesi, degis-
memesi ona yapisal bir 6zellik kazandirtyor.

Kafka’nin Psikodinamiginde Annenin Yeri,
Giicte Gurur ve Yikimin Birlikteligi

Kafka’nin dinamigini anlamak i¢in annenin
neden geride kaldigini, babanin neden 6ncelikli
ikili nesne konumuna gectigi goriintiisiinii irdele-
mek gerekiyor.

Blos’a gore (1985) sembiyotik yutucu anne-
den korkan ¢ocuk, progresif bir atilimla babaya
yonelmektedir. Bu goriisii temelde onayliyor ama
ona eklemeler yapma geregi de duyuyorum. Ciin-
kii cocuklarin yasadiklari her evrenin, ebeveynle-
rin kendi ¢cocukluklarindaki ayni evrenin doyurul-
mamis beklentilerini, islenememis catismalarini
etkinlestirdiklerine inanmaktayim. Baba Kaf-
ka’ninsa, torununun ‘gli, gli’larindan 6grendigi-
miz gibi, bebeklere agir1 bir hevesi, onlarin yakin-
ligmna, oglunun (Franz) alaylarina neden olacak
derecede agir1 bir tutkusu var. Baba bu diizlemde
cocuklarindan ¢ok sey bekleyen bir kimse ve ayni
zamanda bedensel yakinliklarini ve bedensel si-
cakliklarin1 da artyor. Tki ¢ocugunun Sliimiinden
sonra bu beklentilerin daha da arttig1 acik. Boyle-
ce oglu ile beden yakinlig1 arayislar1 daha da gid-
detlenmis. Franz’in dogusu baba Kafka’nin i¢in-
deki preddipal ¢ocugu, ayni evrenin babada arta
kalan sorunlarini, doyurulmamis beklentilerini et-
kinlegtirmis olabilir. Baba Hermann Kafka’nin,
torununun giiliiciiklerine, onun ¢agrilarina (gh
gl1) bagimli dede Hermann Kafka’dan bagka tiirlii
davranacagini, oglunun sicakligini, sevgisini ara-
mayacagini diisiinmek olanaksiz. Ayrica mektup-
ta babanin oglunun dogusundan mutluluk duydu-
gu, oglu ile gurur duydugu birka¢ yerde yinelen-
mektedir.

Ote yandan anne siliklesmis, gerilerde kalmis
gibi ama bunun dogrulugunu kanitlamak gii¢. Bu
siliklesmenin ne oranda ensest sorunlarina, ba-
gimlilik sorunlarina, ayrigma sorunlarina, oglu-
nun dogumu ile alevlenen preddipal/ddipal istem-
lerine kars1 bir savunma oldugunu, daha derin bir
katmanda anne ile de preddipal ve odipal baglarin
siirdiigiinii pek bilmiyoruz. Bildigimiz, annenin



simgeledigi ideal baba imgeleri ve iyi ogul imge-
leriyle Franz’in 6zdeslestigidir. Fonagy’ye gore
(2003) ticlii iligkilerin gelisimi icin annenin do-
gustan itibaren simgeledigi gercek baba tasarim-
lar1 ve annenin babalik kavraminin rolii biiyiik-
tiir. Baba tasarimlarinin ve babalik kavraminin
simgelenmesiyle iligki alaninin genislemesi ve
icsel baba tasarimlarinin olusmasi igin gerekli bir
alana bir olanak saglanmis olur. Fonagy (2003),
normal bir gelisim i¢in anne baba iligkilerinin
Onemine isaret eder. Ona gore bu iliskide simge-
lenen anne-baba tasarimlart ve anne baba arasin-
daki baglar, ikili iligkilerin temelini olugtururlar.
Baba ve babalik kavrami, ebeveyn iligkilerinin
icsellestirilmesi yoluyla gelisir. En erken ¢ocuk-
luk doéneminde baglayan bu siireclere birincil 6z-
desimler denir. Bebek Franz’in simgelenen tiim-
giiclii baba imgelerinin, simgelenen sdzdinler co-
cuk tasarimlariyla birincil 6zdesimler yaptig1 cok
acik. Annenin ‘bu evin tek bir krali vardir, o da
babandir, hepimiz ona endekslenmek konumun-
dayiz‘ ya da ‘iyi ¢ocuk, sevilecek ¢ocuk benim
yaptifim gibi babanin dediklerini dinleyen ¢o-
cuktur, sdzdinler ¢ocuktur’, ‘sevilen ¢cocuk baba-
ya isyan etmeyen ¢ocuktur’ vb. iletileri olmus.
Bu iletilerde anne-baba tasarimlari, anne baba
iligkileri disavurmaktadir. Boylece annenin baba-
ya salt bagimlilig1, annenin babanin dediklerin-
den ¢ikamayisi, ona uyumu da belirginlesir. Ogul
Franz babaya bagimli, babanin 6nde geldigi bir
anne tasarimini i¢sellestirmis. Boyle bir annenin
verdigi iletilerin bagimli ¢ocukta yankilanmama-
st olanaksizdir. Bebek Franz bu iletileri icselles-
tirmis. Sozdinlerlik, bu icsellestirme ile giiclii ba-
ba ve sozdinler ¢ocukla dzdeslesme siireclerini
de igeriyor. Sonralar1 babasina isyanini yasadigi,
bagkaldirmak istedigi, s6z dinlemek istemedigi
zamanlarda anne araya girmis, cocuklarini yumu-
satict bircok yontem kullanmig. Buradan, anne-
nin tiimiiyle dislanmadig1 anlagiliyor. Kafka bun-
lar1 s0yle anlatiyor mektubunda: (Kafka 1996)

"Annemin bana cok iyi davrandigi dogrudur.
Ama bana olan iligkileri tlimiiyle sana endekslen-
misti, aslinda kotiiydii. Annem bilincinde olma-
dan avi giiden bir rolii iistlenmigti. Senin terbiye
yontemlerinin beni inatciliga, isteksizlige yonlen-
dirdigi, hatta o6fkelendirdigi ve boylece kendi
ayaklarim iistiinde durabileceg§im ¢ok ender an-
larda annem yumusaklig1, iyiligi, makul konus-
malari, ricalariyla (¢ocuklugumuzdaki karigiklik-
ta makuliyetin sembolii idi) ortalig1 yatistirir ve
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beni yeniden senin etki alanina dogru giiderdi; o
alandan benim ve senin yararia digina ¢ikabile-
cekken".

“Bazen de barigsmadigimiz zamanlarda annem
beni senden gizlice koruyormus gibi yapar, bana
gizlice birseyler verir, yaptiklarima gizlice goz
yumar, sonra ben gene ¢ekingen, goriinmekten
cekinen halimle sugunu bilen bir dolandirict gibi,
bir hi¢ olarak karsinda yerimi alirdim. Hi¢ olu-
sum, hak ettiklerimi bile dolayli, arka yollardan
almama neden olurdu. Elbette ki ben ayn1 yoldan
hakkim olmadigina inandigim seyleri de almaya
calisirdim. Buysa benim sugluluk bilincimi daha
da artinirdi” (Kafka 1996). Bu son ciimlelerinde
su¢lanma, utanma ve degersizlik duygularinin
biraradalig1 somutlagirken, aslinda iistbenlikle
ideal benligin birbirlerinden ayrigmamigliklari
belirginlesir.

Ote yandan Franz, dogumundan gurur duyan
babayla 6zdeglesmis, Babanin giiven veren gii-
ciiyle de. Baba Kafka torununun (Felix’in) yati-
rilma seremonisinde belirginlestigi gibi sevgiye
ac, gurura susamisg, beden yakinligini arayan ve
de ¢ok kolay ¢ocuklasabilen bir kisi. Koskoca be-
deni ve bir¢ok kisiyle (hizmet¢i kiz, onun ardinda
babam, onun ardinda kayinbiraderim, onun ardin-
da kizkardegim) kiiciiciik bebegin pesinde olusu
en azindan bunu diisiindiiriiyor. Babanin dogum-
dan ¢ok sonra algilandig1, anne ile ¢ocuk arasin-
daki agresyonlar1 absorbe etme gibi islevleri ol-
dugu goriislerini gorecelestirmek gerekiyor. Yeni
dogmuglarin ailenin duygusal ortamindaki degi-
simleri algilama yetileri i¢inde baba, yerini ¢ok
daha onceleri almig goriiniiyor. Bunda annenin
tasidig1 ve ogluna simgeledigi ‘iyi cocuk’, ‘ideal
baba’ imgeleri kadar babanin ayartilarinin, yakin-
lik arayislarinin (Felix’te oldugu gibi) etkilerini
de gozardi etmemek gerekiyor. Baba boylece en
erken ¢ocukluk doneminde annenin yerini en
azindan belli bir alanda almig goriiniiyor; anne de
bunun i¢in elinden geleni yapmis. Babanin gii-
ciiyle ayartilarinin ¢ekiciligi Franz’in preddipal
evrede, ayrigma siireclerini yagamadan bir {ist
katmana atlamasini saglamis. Bu ilerleyici siirec-
te (progresyon) preddipal evrede ayrisma (yas),
bagimlilik sorunlari, 6dipal evrede ise ensest kor-
kularindan kurtulus arayislari vardir.

Ama Franz’in 6fkeli babayi icsellestirme zo-
runda kalmasi ¢cok gecikmemis: Alay eden, kotii-
leyen, asagilayan tehlikeli bir giicii olan babay1



da igsellestirmis, gii¢c Franz i¢in hem yapici gurur
veren hem de yikici korku veren 6zellikler kazan-
mis. "Benim bir dostum, amirim, amcam, biiyiik-
babam, hatta kayinpederim olabilseydin ¢ok daha
mutlu olurdum. Benim i¢in baba olarak ¢ok giic-
lii bir kimseydin. Hele erkek kardeglerimin 6lme-
si, kizkardeglerimin ge¢ dogmalar1 nedeniyle ilk
ofkelerine ben katlanmak zorunda kaldim; bunun
icin de cok gii¢siizdiim. Herhalde ¢ocuklarin,
herseyden once de ben, seni diigkirikliklarina ug-
ratmadan, seni durgunlagtirmadan 6nce neseli bir
insandin. Torunun ve damadindan aldigin sicak-
likla yeniden neseni kazanmig goriiniiyorsun, ¢o-
cuklarmin sana veremedigi sicakligi da” (Kafka
1996).

Kafka’min Kimlik Sorunlar1 ve Yazar
Kimligi

Bireysel kimlik, ergenlik doneminin ¢alkanti-
lar1 ardindan ulagilan gelisimin son basamagidir.
Bu son basamak, gelisimin tamamlandig1 anlami-
n1 tagimamaktadir. Ciinkii ruhsal gelisim, siirat ve
siddet yoniinde degisimler gostererek yasam bo-
yu siirmektedir. Tyson’a (2001) goére ruhsal geli-
sim donem donem olugmaktadir. Yazarin goriisii-
ne gore ergenlik doneminden sonraki gelisim, ye-
ni alagimlarin olugmasindan cok varolanlarin ye-
niden orgiitlenmesidir (reorganizasyon). Burada
ruh¢oziimlemesinde 6nemlerinin yeterince belir-
tilmedigine inandigim benligin biitiinleme (integ-
rasyon), biregsim (sentez), orgiitleme (organizas-
yon) islevleriyle bunlar1 destekleyen icsellestirme
yetilerine kisaca isaret etmek isterim. Ciinkii bu
islevler ve yetiler araciligiyla varolan ruhsal bi-
rimlerden yepyeni, varolandan degisik, varolan-
dan daha 6te, varolandan daha olgunlagmis ruhsal
alagimlar olusuyor. Bu yetilerin ve i¢cimizde tagi-
digimiz bireyleri gelisime zorlayan diirtiisel egi-
limlerin ruhsal gelisimin temel dayanaklar1 oldu-
gu goriisiini kendime cok yakin bulmaktayim.
Hem bu yetiler hem de gelisime zorlayici diirtii-
ler ergenlik evresinde doruk noktalarina ulagiyor
ve doneme olaganiistli 6zellikler kazandiriyorlar.
Ergenlik sonrasi donemde ise, yani kimlik yapi-
lanmasindan daha sonra iglev, yetiler ve diirtiisel
egilimler nitelik ve niceliklerinde azalma gosteri-
yorlar. Galiba ruhsal yapilanma ile bu siirecler
arasinda ters orantili bir baglant1 bulunuyor. Yani
ruhsal birimler yapilandiklart oranda ruhsal geli-
sim de duraksiyor, duruyor. Ondan sonraki evre-
lerde de bu azalmalar siiriiyor. Kanimca, gelisi-
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min yagsam boyu siirdiigii goriisiinii bu kapsamda
anlamak gerekiyor. Bu ozelliklerse gelisimin en
son basamagi olarak niteledigim bireysel kimli-
gin olugmasini daha onceki gelisim evrelerine,
¢oziilmemis preddipal/ddipal sorunlara gidetle
bagimlilagtirtyor. Bu bagimlilik ergenin herseye
yeniden baglama, bozukluklar1 onarma yetilerini,
yepyeni bir kimlik yaratma olanagini, daha 6nce-
ki evrelerin bozukluklarina bagli olarak Kaf-
ka’daki gibi, siddetle engelleyecek boyutlar ka-
zanabiliyor. Kafka ¢ocukluk evrelerini asama-
mig, her evrenin 6zgiin sorunlarini isleyememis
bir kisi. Tagidig1 agir preddipal sorunlar, ‘ayriga-
madi81 preddipal baba’, 6dipal baglarin islenme-
sini engellemis, islenemeyen preddipal/ddipal so-
runlar da ergene herseye yeniden baglama, herge-
yi yeniden onarma, yepyeni bir rgiitlenme ile
bireysel kimligini kazanma gsansin1 adeta yok et-
miglerdir. Aslinda Kafka’nin yakinmalarina, ya-
kinmalarinin siddetine, kararsizligina, giivensizli-
gine, iligki bozukluklar1 ve yalnizligina dayana-
rak bireysel kimligin yapilandigini séylemek cok
giic. Kafka ne kendisi ne de cevresi ile barisik.
Onun iligki kuramayan, insanlardan kacgan, sid-
detli sorunlarla yiiklii kisilik ozellikleri, giiclii bir
yazar kimligi olusturmasini engellememis. Sanki
olaganiistii yazar yetileri kendiligin bir alaninda
biitiinlesip yapitlarini etkilemis, onlara 6zgiilliik,
aynilik 6zelliklerini kazandirmigtir. Yazilarini
okurken c¢ok giiclii bir kisinin (babaya benzeyen
ama babay1 gecmis) varlig1 sezinlenir. Giiclii ki-
si, ruhsal olgular1 gdzlemlemekte, yorumlayip
anlamakta ve korkung bir giizellikte anlatmakta-
dir. Blos (1985) bu olusumu ‘Kafka’nin kendisi-
nin yarattig1, kendisinin giittiigii kimligi’ diye ta-
nimhiyor ve bu kimligin yazilarinda digsavurdugu
goriislinii One siirliyor. Bu, Kafka’nin yalnizli§1
icinde s1gindig1, sorularindan uzaklasmak (sa-
vunma) amaciyla kullandig: yazar kimligidir.
Yazamadigi, yaratici olmadigir donemlerde giiclii
kisi yitiyor, bu kimlik siliklesiyor ve Kafka acila-
1 ve yalnizlig1 ile bagbasa kaliyor. Béylece yazar
kimligi ile sorunlu kendiligi biitiinlesmedikleri,
birbirlerinden ayr1 birimler olduklar1 izlenimini
veriyorlar. Tipki islevlerini siirdiirdiigii siirece
varlig1 sezilen (yani varolan) benlik gibi, yaratici
oldugu siirece yazar kimligi seziliyor, algilani-
yor. Yaratic1 olamadig1r dénemlerdeyse sadoma-
zohistik egilimler, haz diismani yasaklar, 6zetle
mazohistik kendiligi, acimasiz iistbenligi 6ne ge-
ciyor. Sanki yaratict kimligi tiim giicii ile bu aci-
y1 katlanir boyutlarda tutma iglevini iistlenmis.



Ama ‘yazar kimligi’ diye nitelenen bu olusum,
Ozdeslestigi giiclii baba ile bir bag kurma islevini
de goriiyor, araya tehlikeyi azaltan bir uzaklig1 da
katarak. Boylece rekabet sorunlarinin baska bir
alana kaydirilarak gizlenmesine de olanak sagla-
niyor, 0zsevisel gosterimcilik gereksinimleri de
tisti kapal1 bir bicimde doyuruluyor. Yazar kim-
liginin bu islevlerine karsin Kafka’nin siiregen
yakinmalari degismiyor, siddetlerinde bir azalma
gostermiyor. Sorunlarinin degismezligi ve yakin-
malarmin siirekliligi, yazar kimliginin, bir savun-
manin Otesine gidemedigine, Kafka’nin ruhsal
sorunlarini onarmada bir etkinligi olmadigina isa-
ret etmektedir. Yazar kimligi onun ayakta kalma-
sin1 saglamis, belki de 6zkiyim tehlikesini onle-
mistir ama dinginlik, memnunluk saglayici bir et-
kisi olamamustir. Tipkt Van Gogh, Stefan Zweig,
Eduard Much, Ernest Hemingway’deki gibi ruh-
sal sorunlari onaramamig, mutluluk getirememis-
tir. Aslinda mutluluk Kafka’nin tanidigi, yasadi-
&1, hakki olduguna inandig1 bir kavram da degil-
dir.

SONUC

Kiiciik Franz, kendisinin dogusundan kivang
duyan, giiclii ama ofkeli, diigkirikliklarina ugra-
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mis, yasli ve yasii igleyememis iki babay1 (iyi
ile kotii) i¢sellestirmek zorunda kalmis. Ote yan-
dan igsellestirdigi yasi, 6fkeyi isleme ve disari
verme olanaklart olmamistir. Annenin yumusak
ama engelleyici tutumu ve babanin korkutucu gii-
cii bu olanag1 adeta yok etmistir. Franz’in soz
dinler bir ¢cocuk olmanin diginda bir secenegi
yoktur. Franz soz dinler bir cocuk olmustur ama
bundan bir yikim da geriye kalmistir. Basedeme-
digi bir 6fke geriye kalmistir. Ancak bu ofke, tist-
benligin ve ideal benligin siddetinde, acimasizli-
ginda disavurabilen daha ¢ok kendilige (babadan
ayrismamis) yonelik yikici bir 6fkedir. Okuyucu-
lar bu 6fkeden paylarini aliyorlar. Dava adli yapi-
tinda okuyucuya aci ¢ektiren bu paylagsma doruk
noktalaria ulasiyor ve gercek bir ezince doniisii-
yor (Kafka 2000). Bu ezin¢ okuyucuya da ulasi-
yor. Okuyucuyu kurtulamadigi, kopamadigi,
uzaklagamadigi bir iligkiye, ¢cikmayi istedigi ama
cikamadig1 kisir dongiiye itiyor. Bu itigin acima-
s1izliginda Kafka’nin sadistik, yikici egilimleri, is-
lenememis preddipal ve ddipal sorunlari bir kez
daha belirginlesiyor.
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