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ÖZET

A m a ç : Bu olgu sunumunda, kendilik bozukluklar›n›n
s›n›fland›r›lmas› ve kendilik patolojisi sendromlar› gözden
geçirilmifltir. Narsisistik kiflilik bozuklu¤u bulunan bir
erkek hastan›n (Bay R) kendilik yap›s› tan›mlanm›fl, ayn›
zamanda, psikoterapi sürecindeki aktar›m ve karfl› aktar›m
dinamikleri tart›fl›lm›flt›r. Kendilik psikolojisine göre
kendilik bozuklu¤u kümesi befl alt gruba ayr›l›r: Psikozlar,
s›n›r durumlar, flizoid ve paranoid kiflilikler, narsisistik
davran›fl bozukluklar› ve narsisistik kiflilik bozukluklar›.
Çocukluk dönemindeki, kendilik nesnelerinin eflduyumlu
yan›tlar›ndaki yetersizlikten kaynaklanan kendilik patolojisi
sendromlar›, yeterince uyar›lmam›fl kendilik, parçalanan
kendilik, afl›r› uyar›lm›fl kendilik ve afl›r› yüklenmifl kendilik
olmak üzere dört grupta s›n›fland›r›lmaktad›r. 

Otuzlu yafllar›nda olan Bay R, bir bankada çal›flan, ailesiyle
birlikte yaflayan, bekar bir erkektir. Bay R’nin kendisini
cans›z ve s›k›c› olarak tan›mlamas›, boflluk duygular›yla
ilgili yak›nmalar›, bütünlü¤ünü kaybetme korkusu ve
sa¤l›¤›yla ilgili baz› hipokondriyak endifleleri nedeniyle, Bay
R’nin hem yeterince uyar›lmam›fl, hem de parçalanan bir
kendili¤inin bulundu¤u düflünülebilir. Psikoterapi sürecinin
ilk alt› ay›nda, ülkülefltirici aktar›m  belirgindi. Bay R
terapistini güçlü, yetenekli bir kifli, hatta bir kurtar›c› olarak
alg›l›yordu. Karfl› aktar›mda “kurtar›c› baba imgesi”
etkinleflti. Bay R’nin annesi ve babas›yla iliflkili çocukluk
an›lar›n›n, aktar›m-karfl› aktar›m iliflkisinde tekrarlad›¤›
görülmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Kendilik psikolojisi, narsisistik kiflilik
bozuklu¤u, psikanalitik terapi

SUMMARY: Disorders of the Self According to Self-
Psychological Theory: A Case Presentation

O b j e c t i v e : In this case report the classification of self-
disorders and syndromes of self-pathology are reviewed.
The self-structure of a male patient (Mr. R), who has a
narcissistic personality, is defined, and the dynamics of
the transference and countertransference in the
psychotherapy process are discussed. According to self-
psychology, the cluster of the self-disorder is divided into
five subgroups: psychoses, borderline states, schizoid
and paranoid personalities, narcissistic behavioural
disorders, and narcissistic personality disorders. The
syndromes of self-pathology, which arise as a
consequence of a lack of empathy on the part of the self-
objects in childhood, are classified into four groups:
understimulated self, fragmenting self, overstimulated self
and overburdened self. 

Mr. R is in his thirties, a single man who works in a bank
and lives with his family. Because of Mr. R’s definition of
himself as lifeless and boring, his complaints about his
feelings of emptiness, his fear of losing his cohesiveness
and some hypochondriacal worries concerning his health,
it can be thought that Mr. R has both an understimulated
and a fragmenting self. In the first six months of his
psychotherapy process, an idealizing transference was
prominent. Mr. R perceived his therapist as a powerful
and talented person and even a saviour. In the
countertransference, “a saviour father imago” was
enacted. It seems that Mr. R’s childhood memories, which
were related to his mother and father, are repeated in the
transference-countertransference relationship.

Key Words: Self-psychology, narcissistic personality
disorder, psychoanalytic therapy
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GİRİŞ

“Kendilik Psikolojisi” Kohut’un öncülüğünde

gelişen çağdaş psikanalitik kuramlardan biridir.

Kohut (1971), kuram› ilk ortaya koyduğunda

kendiliği (self), benlik (ego) içinde yer alan bir

kendilik tasar›m› (self-representation)-kişinin

kendini alg›lay›ş biçimi ve kendisiyle ilgili imge-

ler bütünü-şeklinde düşünmüştür. İkinci kura-

m›nda ise kendilik, bir üst örgütlenme, “kişiliğin

çekirdeği, alg›lar›n ve girişimlerin merkezi” şek-

linde nitelendirilir ve tüm psikopatoloji alan›na

aç›klama getirmeyi hedefler (Kohut 1977). Ken-

dilik nesneleri (self objects), kendiliğin bir parça-

s›, bir uzant›s› olarak alg›lanan nesnelerdir. Ken-

dilik nesneleri; anne-baba, daha geniş anlam›yla

da çocuğun yaşam›nda önem taş›yan, çevresinde

bulunan kişilerdir (Türkçapar 1995). Çocuğun

kayg›s›n›n yat›şt›r›lmas›, benliğinin varl›ğ›ndan

ve işleyişinden ald›ğ› hazz› onunla paylaş›p ona

yans›tarak sürekliliğinin sağlanmas›, kendine gü-

venin ayakta tutulmas› gibi işlevler kendilik nes-

nesi işlevleridir (Tura 1996, Ardal› ve Erten

1999, Çuhadaroğlu 2001). Kohut (1971), narsi-

sistik kişilik bozukluklar›nda görülen temel ken-

dilik nesnesi aktar›mlar›n› [ülküleştirme aktar›m›

(idealizing transference) ve ayna aktar›m› (mirror

transference)] inceleyerek, iki kutuplu kendilik

kuram›n› ortaya koyar: 1) Büyüklenmeci kendi-

lik (grandiose self), çocuğun büyüklenmeciliğini

ve teşhirciliğini içerir. Çocuk, sergilediği etkin-

likler karş›s›nda anne ve babas›ndan onay görme-

yi, beğenilmeyi ve takdir edilmeyi bekler. 2) Ül-

küleştirilmiş ana-baba imagosu (idealized paren-

tal imago): Çocuk, ülküleştirdiği güçlü anne-ba-

bas›na güvenir, hayran olur ve yak›nl›k duyar.

Güçlü, kusursuz olarak alg›lad›ğ› nesnenin bir

parças› olarak, kendisini güçlü ve güvenli hisse-

der. Ana-baban›n yaşa uygun aynalama cevaplar›

sayesinde büyüklenmeci kendilik dönüşmeye

başlar ve kendiliğin kutuplar›ndan biri oluşur: İh-

tiraslar (ambitions). Bu kutbun işlevleri belli

amaçlara sahip olma, bedensel ve zihinsel etkin-

liklerden zevk alma, kendine sayg›y› ayarlayabil-

me kapasitesidir. Çocuğun ülküleştirilmiş tüm

güçlü kendilik nesnesi gereksinimi örseleyici de-

neyimlerle (ana-baban›n hastalanmas› ya da öl-

mesi gibi) kesintiye uğramazsa, ülküleştirilmiş

ana-baba işlevleri içselleştirilir ve ikinci kutup

oluşur: Ülküler (Ideals). Bu kutbun işlevleri ara-

s›nda ise ülkü ve değerlere sahip olma ve bunla-

r›n gerçekleşmesine çal›şma, dürtüleri kontrol

edebilme ve gerilim durumlar›nda kişinin kendi-

sini yat›şt›rabilmesi yer al›r. Kohut daha sonra

1984’te bu iki kutup aras›na yetenek ve becerileri

de ekleyecektir. Yetenek ve becerilerin başar›l›

bir şekilde kullan›m› bütünlük hissi yarat›r. Ken-

dilik, bütün ve tam olarak yaşan›r (Ornstein

1981, Gökler 1991, Türkçapar 1995, Tangör ve

Dilsiz 1996). Acaba kendilik nesnelerinin, henüz

gelişmekte olan kendiliğe eşduyumsal bir şekilde

yan›t vermeleri yetersiz kald›ğ›nda, ne gibi pato-

lojik sendromlar ortaya ç›kmaktad›r? Bu yaz›da

bu sorunun yan›tlanmas› hedeflenmiştir. Öncelik-

le kendilik bozukluklar›n›n s›n›fland›r›lmas› ve

psikopatolojisi gözden geçirilecek, daha sonra ise

bir olgunun kendilik patolojisi sendromlar› için-

deki yeri, kişilik yap›s› ve terapi sürecindeki ak-

tar›m-karş› aktar›m dinamikleri tart›ş›lacakt›r.

Kendilik Bozukluklar›

Kohut (1977) kendilik bozukluklar›n› beş psi-

kopatoloji boyutunda inceler: Psikozlar, s›n›r du-

rumlar, şizoid ve paranoid kişilikler, narsisistik

davran›ş bozukluğu ve narsisistik kişilik bozuk-

luğu. Kohut’a göre gerek narsisistik davran›ş bo-

zukluğunda, gerekse narsisistik kişilik bozuklu-

ğunda kendilikte zay›flama söz konusudur. An-

cak narsisistik  kişilik bozukluğunda kendilik bo-

zukluğu daha ağ›r düzeydedir. Narsisistik  davra-

n›ş bozukluğu olan bireylerde cinsel sapk›nl›k

(perversion), madde bağ›ml›l›ğ› ve suça yönelik

davran›şlar şeklinde belirtiler görülebilirken, nar-

sisistik kişilik bozukluğunda hipokondriyazis,

depresyon, k›r›c› tutumlar karş›s›nda aş›r› duyar-

l›l›k ve heves kayb› öne ç›kan belirtilerdir. Tolpin

ve Kohut’a (1979) göre psikozlar, s›n›r durumlar,

şizoid ve paranoid kişilikler analiz edilemezler.

Çünkü, bu hastalarda çocuksu çekirdek kendilik

onar›lmaz bir şekilde zedelenmiştir. Gerek narsi-

sistik kişilik bozukluğu, gerekse narsisistik dav-

ran›ş bozukluğu olan hastalar ise kendilik nesnesi

aktar›m› geliştirebildiklerinden analiz edilebilir-

ler. 

Kendilik Bozukluklar›nda Psikopatoloji

Kendilik nesnelerinin tutumlar›ndaki farkl›l›k-

lara dayanarak, kendilik patolojisi sendromlar›

yeterince uyar›lmam›ş kendilik (understimulated

self), parçalanan kendilik (fragmenting self), aş›r›

uyar›lm›ş kendilik (overstimulated self) ve aş›r›

yüklenmiş kendilik (overburdened self) olmak

üzere dört grupta s›n›fland›rm›şt›r. Tan›mlanan
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kendilik patolojisi sendromlar›nda, farkl› tiplere

ait deneyimler kar›ş›m halinde bulunabildiği gibi,

bir kişi farkl› zamanlarda, farkl› patolojik durum-

lar› yaşayabilmektedir (Kohut ve Wolf 1986).

Yeterince uyar›lmam›ş kendiliği olan bireylerin,

çocukluklar›nda kendilik nesnelerinin uyar›c› ce-

vaplar› eksik kalm›şt›r. Bu kişilerde canl›l›k ek-

siktir. Kendilerini s›k›c› ve duygusuz olarak gö-

rürler ve başkalar› taraf›ndan da ayn› şekilde alg›-

lan›rlar. Çocuklukta baş›n› vurma, daha geç ço-

cuklukta zorlant›l› (compulsive) masturbasyon ve

ergenlik döneminde haddinden fazla cesaret ge-

rektiren etkinliklere yönelme şeklinde belirtilere

rastlanabilir. Erişkinlikte ise cinsel alanda, rast-

gele cinsel etkinlikler ve çeşitli sapk›nl›klar; cin-

sel  olmayan alanda ise kumar oynama, al-

kol/madde kullan›m›n›n eşlik ettiği uyar›lma ve

aş›r› sosyallikle karakterize bir yaşam biçimi gö-

rülebilir. Analist bu etkinliklerin savunucu cep-

hesine ulaşabilirse “boşluk depresyonu” ile karş›-

laşacakt›r. Kohut (1977) kendilikte yaşanan yok-

sunluğu, “boşluk depresyonu” olarak nitelendirir.

Morrison’a (1986) göre de, kendilik nesnelerinin

yan›tlar›ndaki yetersizliğe bağl› olarak, ihtirasla-

r›n, hedeflerin ve ülkülerin gelişemediği durum-

larda boşluk depresyonu yaşanmaktad›r. Klinik

olarak boşluk depresyonu, kişinin kendisini boş-

luk, yoksunluk ve ümitsizlik içinde alg›lad›ğ› bir

durumdur. Bu bak›mdan, yap›sal bir çat›şmaya

bağl› olan suçluluk depresyonundan ayr›l›r

(Tolpin ve Kohut 1979). Parçalanan kendilikte,

çocuklukta kendilik nesnelerinin, gelişmekte olan

kendiliği bütünleştirmeye yönelik yan›tlar› eksik

kalm›şt›r. Hafif derecede ve k›sa süreli k›r›lma-

parçalanma durumlar› hemen herkeste olabilir.

Oysa narsisistik  kişilik bozukluğu olan hastalar,

hafif derecedeki hayal k›r›kl›klar›na bile ciddi dü-

zeyde belirtiler gösterme eğilimindedirler. Kohut

ve Wolf’a (1986) göre, eğer bir kişinin kendiliği

büyüklenmeci-teşhirci kutupta aş›r› uyar›lma ile

karş›laşt›ysa, başar›s›n›n sağlayacağ› sağl›kl› he-

vesi ve coşkuyu yaşayamayacakt›r. Eğer ülküler

kutbu aş›r› bir şekilde uyar›ld›ysa, d›ş bir figürle

yoğun bir şekilde kaynaşma (merger) gereksinimi

-kişinin, kendisini ülküleştirdiği birinin kendiliği-

nin (örneğin baban›n) bir parças› olarak yaşant›-

lamas› (Tolpin ve Kohut 1979)- kendiliğin den-

gesini tehdit edecektir. Ülküleştirilmiş kendilik

nesnesiyle temas tehlikeli ve kaç›n›lmas› gereken

bir durum olarak yaşand›ğ› sürece, sağl›kl› heves

duyma yetisi kaybedilecektir. Aş›r› yüklenmiş

kendilikte ise, yoğun kayg› karş›s›nda bireyi örse-

lenmekten koruyacak olan kendiliği yat›şt›r›c› ka-

pasite yeterince gelişmemiştir. Yat›şt›r›c› kendilik

nesnelerinin olmad›ğ› bir dünya düşmanca ve

tehlikeli bir dünyad›r. 

OLGU 

Otuzlu yaşlar›n›n baş›nda olan Bay R, bekar,

üniversite mezunu bir gençti. Annesi, babas› ve

erkek kardeşiyle birlikte kal›yor, bir bankada ça-

l›ş›yor ve doktora eğitimine devam ediyordu. Psi-

koterapi için başvurmas›n›n nedeni, bir önceki te-

rapisinin sonland›r›lmas›n›n ard›ndan yoğun bir

boşluk ve anlams›zl›k duygusunun içine sürük-

lenmesiydi. Kendisini cans›z, duygusuz, ölü bir

varl›k olarak tan›ml›yordu. Bir dönem yaşam›nda

en önemli kişi olarak gördüğü terapisti (bir kad›n-

d›), şimdi çok yoğun öfke ve kin duyduğu biri ha-

line gelmişti. Bay R, ruhsal yap›s›nda bir eksiklik

olduğunun fark›ndayd›, yaşam›n› sürdürebilmek

için gerekli olan mücadeleyi yürütemediğini dü-

şünüyordu. Ona göre “hayat kemiğe dayanm›ş-

t›!”. İçinde hissettiği derin boşluk, asl›nda çocuk-

luğundan beri alg›lad›ğ› bir durumdu. Boşluğun

yaratt›ğ› kayg›dan kurtulabilmek için, zaman›n›

işinde çok çal›şarak ve doktora eğitimine devam

ederek geçiriyordu. Kayg›s›n› art›rd›ğ› için tatil

dönemlerinden nefret ediyordu. İnsanlarla ilişki

içinde değildi, hiç yak›n arkadaş› yoktu, kendisini

toplumdan yal›tm›şt›. Zaman zaman depersonali-

zasyon belirtilerinden yak›n›yordu. Örneğin ken-

disini uzaydan gelen bir yabanc› gibi görüyor, el

ve ayaklar›n› kendisine ait değillermiş, parçalan›-

yorlarm›ş gibi alg›l›yordu. Ölmeyi değil, fakat

hiç var olmam›ş olmay› arzuluyordu. Yineleyen

bir şekilde ayn› şeyi yapmak d›ş›nda, yaşamdan

bir beklentisi yoktu; devaml› yatt›ğ› yatakta sal-

lanmak, kafas›n› tekrar tekrar yast›ğa vurmak ya

da bir hareketini kaydedilmişçesine düşlemekten

huzur duyuyordu. 

R, annesini ac›mas›z, zalim ve terk eden kad›n

olarak görüyordu. Babas›n› bir yandan ülküleşti-

riyor, bir kurtar›c› olarak görüyorken, bir yandan

da kaba, sayg›s›z, kibirli ve başkalar›n›n haklar›n›

gasp eden bir konumda alg›l›yordu. Babas› işi ne-

deniyle zaman›n›n çoğunu aileden uzakta, farkl›

illerde geçiriyordu. R onunla yak›n bir ilişki için-

de olam›yor, özlem duyuyordu. Annesi, R doğ-

duktan sonra çal›şmaya devam etmiş, hafta içinde

onu kendi annesine b›rakm›ş, sadece hafta sonla-
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r›nda bak›m›n› üstlenmişti. Anneannesi ve dede-

siyle kald›ğ› dönemlerde (6 yaş›na kadar) mutsuz

olduğunu hat›rl›yordu. Anneannesini otoriter,

bask›c› bir yap›da; dedesini ise sessiz, sakin, dü-

zenli ve tertipli biri olarak alg›l›yordu. Fakat iki-

sinin de kendisiyle ilgilenmediklerini, oynama-

d›klar›n›; kendisini yaln›z hissettiğini, sessiz, içe

kapan›k bir çocuk olduğunu an›ms›yordu. Bu dö-

nemlere ait an›lar› şu şekildeydi: Bir gün annesi

R’yi anneannesine b›rakm›ş, R, annesinin arka-

s›ndan gitmeye çal›ş›rken yere düşmüş, fakat an-

nesi fark etmemişti. Başka bir gün ise, içinde su

bulunan bir kuyuya düşmüş, babas› koşup kurtar-

m›şt›. R alt› yaş›ndayken erkek kardeşi doğmuş,

annesi onun bak›m›n› sağlayabilmek için işini b›-

rakm›şt›. R de, anneannesi ve dedesinden ayr›la-

rak, annesi, babas› ve erkek kardeşiyle beraber

kalmaya başlam›şt›. Fakat bu kez, annesinin bü-

tün ilgi ve şefkati R’nin kardeşine yönelmişti. R

ailesinin yan›nda kendisini bir yabanc› gibi alg›-

lamaya başlam›şt›. İlkokul döneminde kendisini

sürekli ders çal›şmaya vermiş, başar›l› olmuştu.

Ancak yaln›z ve mutsuz bir çocuktu. On üç yaş›-

na geldiğinde ailesi başka bir ile taş›nm›ş, R orta-

okula başlam›şt›. Bay R ergenlik döneminde sev-

gi ve sayg›yla bağland›ğ›, hayranl›k duyduğu bir

erkekle tan›şm›ş, onu bir lider olarak benimsemiş

ve onun arac›l›ğ›yla dinsel bir cemaatle ilişki

kurmuştu. O dönemlerde uzun düşüncelere dal›-

yor, Tanr›’ya şükrediyor ve alçakgönüllü bir

edayla, onun deyişiyle “huşu duygusuyla”, tat-

min oluyordu. Yaşam›n›n en önemli kesiti oldu-

ğuna inand›ğ› bu döneme ilişkin gördüğü bir rü-

ya şu şekildedir: Kendisini, bağland›ğ› liderin

kulland›ğ› bir helikopterin içinde görür. Sonra

değişik araçlara binerler ve her seferinde arac›

kullanan ayn› liderdir. Rüyan›n sonunda, kendisi-

ni ve liderini, farkl› hayvanlara binmiş ve farkl›

istikametlere gider durumda bulmuştur. Rüyan›n

ard›ndan liderinden gerçekten ayr›lacağ›na kana-

at getirir ve derin bir üzüntüye sürüklenir. 

Rüyan›n, Bay R’nin ülküleştirilen bir figürle

kaynaşma gereksinimlerini ve ondan ayr›l›p kop-

mas›yla ilgili yoğun korkular› ilettiği düşünülebi-

lir. Bay R bir nesneyle kaynaşma gereksinimleri

içinde olmas›na karş›n kaç›nma davran›ş› belir-

gindi. Gerek dinsel bir cemaatle ilişkisinin sürdü-

ğü dönemde, gerekse başka topluluklar içinde ol-

duğu anlarda yaln›zl›k duygusu belirgindi ve ar-

kadaşlar›yla derinlikli, yak›n bir ilişki kuram›yor-

du. Zaman zaman yoğun bir s›k›nt› duyuyor, ka-

ş›nma, baş dönmesi ve titreme gibi belirtiler gös-

teriyordu. Bay R’nin dinsel bir cemaatin içindey-

ken bulduğunu sand›ğ› cennet uzun sürmemişti.

Lider olarak gördüğü, bağland›ğ› erkeğin ege-

menliği alt›na girmeye başlad›ğ›n›, onu bir “efen-

di”, kendisini ise bir “köle” gibi gördüğünü alg›-

lamaya başlam›şt›. Bu arada “Tanr›” ile ilgili

şüpheler de belirmeye başlam›şt›: “Ya yoksa?”

Peygamberin kimi hadislerini de eleştirerek, hem

cemaatle ilişkisini koparm›ş, hem de “Tanr›”s›yla

çat›şma içine girmişti. Buna karş›n, bu kopuştan

sonra bile hala o dönemi özlüyordu ve erişkin ya-

şam›nda bir “mistisizm açl›ğ›” içinde olduğunu

ifade ediyordu. 

Bay R, erişkin yaşam›nda da insanlarla dostça

ilişkiler kurmak istemesine rağmen, gelişen her

f›rsatta kaç›n›yor, iletişimin gerekmediği bir

mesleğinin olmas›n› istiyor, örneğin, uzun süreler

boyunca denizcilik yaparak aç›k denizlerde ol-

may› arzuluyordu. İşinde çok çal›ş›yor görünme-

sine rağmen verimli olam›yor, bu nedenle s›k s›k

amirleri taraf›ndan eleştiriliyordu. Karş› cinsle

olan ilişkilerinde s›k›lgan, çekingen bir tutum

içindeydi. Cinselliğe yönelik bir ilgisi yoktu.

Kendisinden on yaş büyük, evli bir kad›n›n ya-

k›nlaşma çabalar›yla ilk kez cinsel ilişkide bulun-

may› denemiş, ancak ilişki gerçekleşmemişti. Bu

olaydan sonra başka bir kad›nla cinsel ilişkide

bulunmay›, hatta flört etmeyi denememişti.

Psikoterapi Süreci 

Bay R’nin görüşmelerde ciddi, sayg›l›, uyum-

lu bir tutumu vard›. Çekingen, k›r›lgan biri oldu-

ğu izlenimi ediniliyordu. Görüşmelere zaman›n-

da geliyor, aksatm›yordu. Kendisini cans›z his-

setmesi ve espri yapamamaktan yak›nmas›, süre-

gen bir boşluk duygusu içinde olmas›, yapt›ğ› iş-

ten zevk alamamas› ve girişim eksikliği, kendine

yönelik güveninde azalma, cinselliğe ilgi duyma-

ma, derinlikli ilişkiler kurup sürdürememe, be-

densel ve zihinsel sağl›ğ›yla ilgili hipokondriyak

uğraşlar içine girme gibi belirtileri nedeniyle, ol-

guda klinik olarak Kohut’un (1971) öne sürdüğü

anlamda narsisistik kişilik bozukluğunun bulun-

duğu düşünüldü. Haftada bir kez (50 dakikal›k

seanslar şeklinde) olmak üzere psikanalitik psi-

koterapi planland›. Aşağ›da aktar›lacak olan psi-

koterapi süreci alt› ayl›k bir dönemin özeti şek-

lindedir ve hastan›n psikoterapisi devam etmek-

tedir. Olgunun psikoterapi sürecinin ilk aylar›n-
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da, terapisini sonland›rd›ğ› için ilk terapistine yö-

nelik öfkesi belirgindi. Terk edilme, reddedilme

temalar› üzerinde duruyordu. Bir süre sonra öfke-

si azald›, bir güven aray›ş› içine girdiği gözlendi.

Önceki terapi deneyiminde, “terapistinin kendisi-

ni b›rakmas›n›n, terk etmesinin yaratt›ğ› hayal k›-

r›kl›ğ›n›, bu kez, terapistinden güç alarak gidere-

bileceğine” inan›yor, terapistini bir kurtar›c› ola-

rak görüyordu. Olgunun duygular›nda k›smi bir

canlanma dikkat çekiciydi. Ancak tatil nedeniyle

terapiye iki hafta ara verilmesinin ard›ndan boş-

luk duygusunun belirginleştiği, daha depresif ol-

duğu gözlendi. Kendisini yapt›ğ› işe verememiş,

verimli olamam›şt›.

TARTIŞMA

Çocukluğunda Bay R’nin annesi terk eden,

yeterli ilgi, sevgi ve şefkati veremeyen bir figür

konumundad›r. Bay R çocukluğu  döneminde ge-

rek annesiyle hafta sonunda birlikte olduğu za-

manlarda, gerekse hafta içinde anneannesiyle bir

arada olduğu anlarda coşku dolu, canl› dönemler

an›msamamaktad›r. Babas›n›n uzak bir figür ol-

mas› da bir erkek kendilik nesnesi olan babayla

yak›nl›ğ›n oluşmad›ğ› bir atmosfer yaratm›şt›r.

Kendilik nesnelerinin uyar›c› cevaplar›n›n eksik

kalmas›na bağl› olarak Bay R’nin kendiliğinin

cans›z, ölü bir varl›k olarak kald›ğ›n›, yaşam›na

yay›lan “boşluk depresyonu”nun egemen olduğu-

nu düşünebiliriz. Ayr›ca, reddedilme karş›s›nda

aş›r› duyarl› davranmas›, bütünlüğünü kaybetmiş

hissetmesi ve yoğun düzeyde öfkeyle tepki ver-

mesi de, çocukluğunda gelişmekte olan kendiliği-

nin bütünleştirilmesine yönelik yan›tlar›n eksik

kald›ğ›n› düşündürmektedir. Bay R içinde bulun-

duğu “boşluk depresyonu”nu savuşturabilmek

için aş›r› düzeyde çal›şmaya yöneliyor, kendisini

canl› hissedebilmek için -Kohut’un erişkin hasta-

lar için öne sürdüğünün aksine- çocuklarda görü-

lebilecek (devaml› yatt›ğ› yatakta sallanmak, ba-

ş›n› tekrar tekrar yast›ğa vurmak gibi) davran›şlar

sergiliyordu. 

Bay R’nin ergenlik döneminde dinsel bir ce-

maatle bağlant› içinde olan bir erkeği ülküleştir-

diğini görüyoruz.  Bay R’nin bu dönemi,

Kohut’un “Bay Z’nin İki Analizi” (1979) adl›

eserinde belirttiği olgunun erinlik (puberty) dö-

neminde ülküleştirdiği rehber dan›şmanla ilişkisi-

ni and›rmaktad›r. Bay Z, onu (rehber dan›şman›)

doğa sevgisi aş›layan bir tür ruhani lider gibi gör-

müştür. Kohut, ilk analizde bu ilişkiyi, derin dü-

zeylerde ülküleştirilmiş anne ile ödipus öncesi

mutluluğun tekrar etkinleşmesi olarak görmüştür.

Oysa ikinci analizde bu varsay›mdan uzaklaşarak

güçlü, baba gibi bir erkek figürün özlemine karş›-

l›k geldiği sonucuna var›r. Zira ikinci analizde

Bay Z, daima sahip olduğunu düşündüğü tek ar-

kaik kendiliği (kendilik nesnesi anne ile bağlant›-

l› olan) hafifleterek, yerine daha önce bilmediği,

yeni kristalleşmeye başlayan, kendilik nesnesi

baba ile bağlant›l›, bağ›ms›z bir çekirdek kendili-

ği etkinleştirme yoluna gitmiştir. Tekrar Bay R

olgusuna geri dönersek, burada ülküleştirilen bir

erkek kendilik nesnesiyle ilişki arac›l›ğ›yla er-

keksi, girişken bağ›ms›z bir kendiliğin kurulmaya

çal›ş›ld›ğ›n› (“Bay Z” örneğine benzer şekilde),

fakat başar›s›zl›kla sonuçland›ğ›n› düşünebiliriz.

Ülküleştirilen figürle ilişkinin sonlanmas› (“nes-

ne kayb›”) örseleyici bir etki yaratm›ş, “dönüştü-

rücü içselleştirme” (transmuting internalization)

libidonun d›ş nesnelerden çekilip içselleştirilen

süreçlere yat›r›lmas›, bu sayede içsel yap›lar›n

oluşmas› süreci gerçekleşememiştir (Tura 2000).

Kohut (1986), kendiliğin gelişiminde örseleyici

olmayan, yerinde ve yeterli düzeyde (optimal)

yaşanan engellenmelerin önemine işaret eder.

Dolay›s›yla Bay R olgusunda psikolojik yap› olu-

şumunun tamamlanmad›ğ› dikkati çekmektedir.

Çocukluğunda, Bay R’nin annesiyle (ve annean-

nesiyle) ilişkisinde aynalanma gereksinimlerinin

karş›lanmad›ğ›, büyüklenmeci-teşhirci kutbun ge-

lişemediği düşünülebilir. Kendilikte yaşanan ek-

siklik, ülküleştirilmiş ana-baba imagosu kutbu-

nun gelişimi yoluyla (çocukluk döneminde baba-

n›n, ergenlik döneminde dinsel bir cemaatin lide-

rinin ülküleştirilmesi) telafi edilmeye çal›ş›lm›ş-

t›r.

Şimdiye  kadar belirginleşen verilerin ›ş›ğ› al-

t›nda, Bay R’nin narsisistik kişilik yap›s›n›n ül-

küsel nesne açl›ğ› (“ideal hungry”) içinde olan

bir kişilik tipine uyduğu düşünülebilir. Kohut ve

Wolf’a (1986) göre bu kişiler, prestij, güç, güzel-

lik, zekâ ya da ahlaki önemleri bak›m›ndan hay-

ran olacaklar› kişileri ararlar. Kendilerini, aray›p

bulduklar› kendilik nesneleriyle ilişki içinde ol-

duklar› sürece değerli hissederler. Baz› durumlar-

da bu tür ilişkiler uzun sürer ve gerçekten her iki

bireyin de dahil olduklar› bir süreçtir. Fakat bir

çok olguda, içsel boşluk duygusu bir tür anlam-

larla doldurulamaz. Ülküsel nesne açl›ğ› içindeki

kişilikler yap›sal eksikliklerinin fark›ndad›rlar; bu
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fark›ndal›ğ›n sonucunda, kendi Tanr›’lar›nda ger-

çekçi eksiklikler ararlar (ve kaç›n›lmaz olarak

bulurlar). Böylece yeni büyük figürün hayal k›-

r›kl›ğ›na uğratmayacağ›n› ümit ederek, ülküleşti-

rilebilir kendilik nesneleri arama süreci devam

eder. Bay R’nin gerek iş ortam›nda, gerekse ar-

kadaş ilişkilerinde temastan kaç›nmas› belirgindi.

Kohut ve Wolf’a (1986) göre narsisistik kişilikle-

rin sosyal temastan kaç›nmalar› ve yal›t›lmalar›

ötekilerle ilgilenmemelerinden değil, tam tersine,

ötekilere çok yoğun ihtiyaç duymalar›ndan kay-

naklanmaktad›r. Başkalar›na olan yoğun gereksi-

nim, reddedilmeye karş› aş›r› duyarl› olmalar›na

yol açar, fakat daha derin ve bilinçd›ş› düzeyler-

de, mevcut çekirdek kendiliklerinde, özlemini

çektikleri çevre taraf›ndan yutulacağ› ve y›k›ma

uğrat›lacağ› korkusu vard›r. 

Bay R’nin tedavisinde “ülküleştirici akta-

r›m”›n (Kohut 1971) etkinleştiği dikkati çekmek-

tedir. Bay R zaman zaman büyüklenmeci düş-

lemlerinden de söz ediyordu. Örneğin kendisini

baz› tarihi kişiliklerle (bir Osmanl› padişah›n›n

oğlu ya da peygamberin çevresindeki kişilerden

biri) özdeşleştiriyordu. Bu kişilerin ortak özellik-

leri soylu, fakat yaln›z; ac› çeken, haks›zl›ğa uğ-

ram›ş kişiler olmalar›yd›. Ancak Bay R aç›k bir

kibir ve büyüklenme içine girmiyordu. Etkinle-

şen ülküleştirici aktar›m doğrultusunda terapist

güçlü, yetenekli ve  kurtar›c› olarak alg›lanmak-

tad›r. Karş› aktar›mda ise, çocuğunun beklentisi-

ni anlamadan onu terk eden anne (önceki terapis-

ti) karş›s›nda; ona yard›m etmek isteyen, öfkesini

yat›ş›rabilen, yaln›zl›k ve çaresizliğini gidermeye

çal›şan “kurtar›c›  baba” imgesi etkinleşmiştir.

Bu dinamikler, olgunun çocukluğunda anne ve

babas›yla  yaşad›ğ› an›lar›n (annesinin uzaklaş-

mas›n›n ard›ndan Bay R’nin düşmesi, fakat anne-

sinin onu fark etmemesi ve annesi taraf›ndan red-

dedildiğini hissetmesi, başka bir gün ise, kuyuya

düştüğü bir s›rada babas› taraf›ndan kurtar›lmas›)

tedavi ortam›nda, aktar›m-karş› aktar›m süreçle-

rinde tekrarland›ğ›n› düşündürmektedir. Kohut

(1971) narsisistik   kişilik bozukluğu olan olgu-

larda, önce ülküleştirmenin ve büyüklenmecili-

ğin arkaik biçimlerine gerilemenin olduğunu (bu

dönemde kendilik birleşmiş konumunu sürdü-

rür), daha sonra ise otoerotizm dönemine doğru

gerilemenin derinleştiğini vurgular (bu dönemde,

kendilik parçalanm›şt›r). Bay R’nin zaman zaman

sergilediği baz› belirtiler de narsisistik aktar›m

dengesinde bozulman›n, gerilemenin olduğu dö-

nemleri düşündürmektedir. Örneğin terapistin ül-

küleştirildiği bir dönemde canl›l›k hissederken,

ayr›l›k yaşad›ğ› bir anda yeniden cans›zlaşmakta,

boşluk duygusu belirginleşmekte, işindeki verimi

azalmaktad›r. Ülküleştirdiği diğer kişilerden eş-

duyumlu yan›t alamad›ğ› koşullarda (önceki tera-

pisti ile yaşad›ğ› gibi), Bay R’nin “mistisizm açl›-

ğ›” devam etmektedir. Bu durumda ergenlik dö-

neminde Tanr›’yla kurduğunu düşündüğü özel

ilişki an›na çekilmekte, esrime (vecd) haline öz-

lem duymaktad›r. Bu durumda Bay R’nin “ülkü-

leştirmenin arkaik biçimlerine (esrime, trans ben-

zeri dini duygular; hipomanik kamç›lanma)”

(Kohut 1971) gerilediği düşünülebilir. Baz› dö-

nemlerde ise Bay R bedensel (baş dönmesi, ka-

ş›nma ve titreme gibi belirtileri gelişmekte olan

ağ›r bir fiziksel hastal›kla ilişkilendirdiği anlar)

ve zihinsel (el ve ayaklar›  kendine ait değillermiş

gibi, parçalan›yorlarm›ş gibi alg›lad›ğ› anlar) sağ-

l›ğ›na ilişkin kuşkulara kap›l›yor, kendini uyar-

maya yönelik etkinliklere (yatt›ğ› yatakta sallan-

mak, baş›n› tekrar tekrar yast›ğa vurmak şeklin-

de) başvuruyordu. Bay R’nin yaşad›ğ› bu dönem-

ler ise “otoerotizm (kendiliğin parçalanmas›)” dü-

zeyine doğru daha ağ›r bir gerileme içine girdiği-

ni akla getirmektedir.

Sonuç olarak, olgunun terapisinin bu döne-

minde kendilik nesnesi işlevi görülerek terapistin

ülküleştirilmesine olanak tan›nm›ş, ülküleştirici

aktar›m›n erken bir şekilde yorumlanmas›ndan

kaç›n›lm›şt›r. Ancak süreç içinde aktar›mda kaç›-

n›lmaz olarak gelişen k›r›lma-bozulma noktalar›-

na (tatil nedeniyle ara verilmesinin ard›ndan ol-

gunun depresif olmas›, umutsuzluğa kap›lmas› ve

iş veriminin azalmas› gibi) odaklaş›larak yaşanan

örselenme ayd›nlat›lm›ş, narsisistik aktar›m›n

tekrar kurulmas› ve dengenin korunmas› sağlan-

m›şt›r. Böylece, yerinde ve yeterli yaşanan bu en-

gellenme sayesinde bir  miktar narsisistik

libidonun ülküleştirilen terapistten çekilerek ol-

gunun ruhsal yap›s›na yat›r›lmas›, eksik olan içsel

yap›ya kazand›r›lmas› hedeflenmiştir.
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