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[Ik6gretim Okullarina Devam Eden Tiirk
Cocuklarmin Smif Diizeylerine Gore Okuma Hizi ve
Yazim Hatalar1 Normlarmin Gelistirilmesi

Dr. Giilsen ERDEN!, Dr. Fiisun KURDOGLU?2, Dr. Runa USLU?

OzET

Giris: Ogrenmeye iliskin sorunlari olan gocuklar, yeterli zihinsel
yetiye sahip olmalari ve uygun egitim alamlarina karsin, gogu za-
man okulda kendilerinden beklenen basariyr gosterememektedir-
ler. Gocuk Ruh Saghgi kliniklerinde bu gocuklara tani koyabilmek
ve gerektiginde tedaviyi yonlendirebilmek igin akademik bagari
testlerine gerkesinim duyulmaktadir.

Amag: Ulkemizde eksikligi hissedilen, Ozgiil Ogrenme Giigligirne
tani koymada yardimci olacak ve akademik basariyr nesnel olarak
degerlendirebilecek bir aracin gelistirilerek iilkemize kazandiriima-
sidir.

Yontem: Ankara il Milli Egitim Miidiirligi’nce tist, orta ve alt sos-
yoekonomik diizeyleri temsil edebilecegi 6nerilen ilkdgretim okul-
lar arasindan seckisiz yontemle segilen okullarda 1-5’inci siniflara
devam eden 6grenciler drneklemi olusturmustur. Aragtirma 6r-
nekleminde 1359 erkek (%52.8) ve 1213 kiz (%47.2) olmak (izere
toplam 2572 égrenci yer almistir. Orneklemde yer alan dgrencile-
rin timine, sinif diizeylerine uygun Tiirkge kitaplarindan segilmis
okuma metinleri bir dakika sireyle okutularak okuma hizlari sap-
tanmustir. Yazi hatalarini degerlendirmek iizere olusturulan ve p-
d-t-m-n-v-f gibi sessizlerin sik kullanildi§i standart 3 ciimleden
olugan bir metin (dikte metni) yazdirilarak yazim hatalari ve siklik-
lar hesap edilmistir.

Bulgular ve Tartigma: Okuma hizi ve yazim hatalar sinif diizey-
lerine gore farklilk gostermektedir. Sinif diizeylerine gére elde
edilen ortalama, standart sapma ve standart puanlar ile nesnel bir
akademik basari degerlendirme 6lgitiine erigilmistir. Ancak cin-
siyet ve sosyokiiltiirel diizey farklliklarinin da irdelenmesi gerek-
mektediir.

Anahtar Sozciikler: Gocuk, okuma, yazma, normlar, 6grenme
bozuklugu

SUMMARY: Development of Grade Level Norms for Reading
Speed and Writing Errors of Turkish Elementary School
Children

Introduction: Despite being in the normal intelligence range,
children with learning disorders fail to reach expected academic
performance levels. Clinical diagnosis and decisions for
therapeutic management for these children require the use of
academic achievement tests. The lack of reliable achievement
tests and age appropriate reading speed and writing norms
hinder clinical studies with Turkish children.

Objective: To develop and establish Turkish norms of an
assessment tool which will aid in the objective evaluation and
diagnosis of learning disorders.

Method: A total of 2572 children attending the 1st-5th grades of
randomly selected elementary schools belonging to different
socioeconomic levels constituted the sample of the study. The
number of words read from grade-level appropriate scripts in 1
minute indicated reading speed. A three-sentence script
containing repeating consonants p-b-t-d-m-n-v-f was dictated to
determine writing errors.

Results and Discussion: Grade levels of reading speed increase
and writing errors decrease as the child grows. Mean, standard
deviation and standard error scores indicate that objective
academic achivement criteria were reached. Achievement
differences according to gender and sociocultural status, which
were not the subject of this study, also seem to be important
variables.
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Tesekkiir: “Ilkégretim Okullarina Devam Eden Tiirk Cocuklarimn Sinif Diizeylerine Gore Okuma Hizi ve Yazim Hatalart Normlarinin
Geligtirilmesi” adli arastirma projemizi destekleyerek ¢alismanin yiiriitiilmesine katkida bulunan Ankara Universitesi Arastirma ve Proje
Fonuna Tesekkiir ediyoruz.

Aymi zamanda bu ¢alismamn yiiriitiildiigii okullarda arastirmaya aktif olarak destek veren, okul miidiirleri ve idarecilerine, rehber 6gretmen
ve sunif ogretmenlerine de dzverileri icin tesekkiir ediyoruz.
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GIRIS

Ozgiil Ogrenme Giicliigii, zihinsel gelisim
normal olmasina karsin, okuma-yazma, aritmetik
ve diger akademik islevlerde ortaya ¢ikan yapisal
ve gelisimsel bir sorundur. Bu bozukluklar grubu
icin Disleksi ya da Ogrenme Giigliigii gibi adlar
da kullanilmaktadir. Ulkemizde heniiz az taninan
bir bozukluk olmas1 nedeniyle, okuma-yazma
alanindaki akademik becerilerinde zihinsel dii-
zeylerinden beklenmeyen giicliikler yasayan co-
cuklar, ayn1 zamanda tani, 6zgiil tedavi ve egitim
programlarindan yararlanma asamalarinda da so-
runlar yasamaktadirlar. Orgiin 6gretimde zorla-
nan, kendilerini yasitlarindan farkli hisseden, an-
ne-baba ve dgretmenleri ile iliskileri bozulan co-
cuklarin kisilik gelisimleri de olumsuz etkilen-
mektedir. Depresyon ve kaygi bozukluklari, 6z-
giivenin sarsilmasi ve benlik saygisinin zedelen-
mesi gibi ikincil ruhsal sorunlar da yaganan giic-
liikkleri artirmaktadir (Fristad ve ark. 1992, Erden
ve ark. 1998, Brumback ve ark. 1989). Sorunla-
rin bir hayli birikip, cocugun yasinin ilerledigi ya
da geri doniilmesi gii¢c noktalara gelindigi de sik-
likla gdzlenmektedir (Sundelin ve Vulie 1996).
Ozgiil Ogrenme Giicliigii olan ergen ve yetiskin-
lerle yapilan ¢alismalarda da is ve egitim yasami-
na iligkin yasanilan giicliiklerden s6z edilmekte-
dir (Hellendorn ve Ruijssenaars 2000, Williams
1998).

Ozgiil Ogrenme Giigliigii, Amerikan Psikiyat-
ri Birligi’nin tani siniflandirma sisteminde
(DSM-1V) “Bireyin dgrenme becerisinin krono-
lojik yasina, zeka bdliimiine ve egitim gordiigii
siif diizeyine gore anlaml 6lciide diisiik olmas1”
seklinde tanimlanmaktadir (APA 1994). Bir co-
cugun dgrenme becerisinin, simif diizeyine uy-
gunlugunu saptayabilmek i¢in ya standardize
edilmis akademik basar1 testleri ya da okuma-
yazma normlar1 kullanilmaktadir (Davis 1996,
Engel 1997, Goldberg 1972, Malatesha 1991,
Moran 1981, Salvia ve Salvia 1985, Wilkinson
1993, Vogel 1985). Bu asamadan ge¢memis de-
gerlendirmelerin eksik oldugu diisiintilmektedir
(APA 1994). Standart akademik basar1 testleri
olmaksizin yapilan degerlendirmeler taniya ve
tedaviye iliskin karigikliga neden olabilmektedir
(Engel 1993). Akademik basarinin bir gostergesi
olan okuma-yazma diizeylerine iligkin normlar
iilkemizde heniiz gelistirilmemistir. Dolayisiyla,
iilkemizde Ozgiil Ogrenme Giicliigii tanisinin
saglikli olarak konabildigini soylemek pek

miimkiin degildir (Korkmazlar 1992, Senel
1998). Anne-baba ve ogretmenlerin konu hak-
kinda bilgi sahibi olmayislart nedeniyle, ¢cocukla-
11 tipik olarak “tembel”, “okumaya hevesi yok”
ya da “geri zekali” olarak tanimlamalar1 cocukla-
rin igini daha da giiclestirmektedir. Ayni zaman-
da etkin ve hizli olarak Ozgiil Ogrenme Giigliigii
tanisina yoneltecek ve risk gruplarini tanimayi
kolaylastiracak degerlendirme araclarinin olma-
y1s1 erken tan1 ve dolayisiyla erken tedavi sansini
da simirlamaktadir. Oysa erken tan1 ve tedavi Oz-
giil Ogrenme Giicliigii’ne iliskin yasanan sorun-
larin asilmasinda olduk¢a etkin olmaktadir
(Engel 1997). Unutulmamas: gereken onemli bir
nokta da, Ozgiil Ogrenme Giigliigii olan ¢ocukla-
rin herbirinin digerinden farkli olmasidir. Bu ne-
denle sorunlar1 ve tedavileri de her cocugun ken-
dine 6zgiidiir. Okul ¢agi ¢ocuklarinin %10-
20’sinde Ozgiil Ogrenme Giicliigii goriilmekte-
dir. Goriilme sikliginin yiiksek olusu, bireysel
farkliliklar, eglik edebilecek diger sorunlar ve er-
ken tedavinin 6nemi nedenleriyle ayrintili ve
standart psikolojik degerlendirmelere gereksinim
artmaktadir (Engel 1997, Lovett 1987).

[Ikdgretim okuluna baslayan bir cocugun te-
mel akademik islevi okuma ve yazmay1 6gren-
mekle baglar. Ciinkii 6grenme ve bilgilenmenin
en temel yollarindan biri okumadir. Uzmanlarin
yazili bir metni gozle izleyip, anlaminm1 kavra-
mak, gerekirse seslendirmek olarak tanimladikla-
1 “okuma” merkezi sinir sisteminin bir islevidir
(Mastropieri ve ark. 1996, Snowling 1998). S6z-
ciiklerin taninmasi, anlagilmasi ve bellekte depo-
lanmas1 ya da gramer agisindan incelenmesi icin
fonetik birimlerine ayrilmas: gerekir. Konugma
sirasinda benzer bir siire¢ otomatik olarak isler-
ken okuma eylemi i¢in bu siire¢ karmagik ya da
zor bir siire¢ haline gelebilir. Sever’in (1993)
Lieberman’dan aktardig1 “Konusma dogal bir is-
levken okuma bir bulug ve biling diizeyinde 6g-
renilmesi gereken bir eylemdir,” tiimcesi bu du-
rumu oldukga iyi agiklamaktadir.

Okuyan kisinin gordiigii yaziy1 dille ilgili
kavramlara ¢evirmesi gerekir. Bu, harfleri (gra-
fem) ilgili seslere (fonem), sesleri hecelere ve
sozciiklere ¢evirmek anlamina gelmektedir. Bu-
nun i¢in okumaya yeni baglayan kisinin, konug-
ma dilindeki sozciiklerin ses yapisinin farkinda
olmasi daha sonra da sesleri temsil eden harflerin
yazidaki dizilisini (ortografi) anlamas1 gerekir.
Ozgiil Ogrenme Giigliigii olan cocukta sozciikle-



TABLO 1. Orneklemin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimlar.

Yas Toplam N N

N (%) Erkek Kiz
6 18 (17.0) 90 (6.6) 91 (74)
7 391 (15.2) 216 (15.9) 175  (14.4)
8 544 (21.2) 285  (21.0) 259  (214)
9 509  (19.8) 257 (18.9) 252 (20.8)
10 535  (20.8) 271 (19.9) 264 (21.8)
11 311 (12.1) 180 (13.2) 131  (10.8)
12 101 (3.9) 60 4.5) 41 34

rin taninmasti, anlagilmasi ve bellekte depolanma-
st ya da gramer acisindan incelenmesi icin fone-
tik birimlerine ayrilmasi1 agamasinda ortaya ¢ikan
yapisal bir eksiklik nedeniyle yazinin okunup an-
lagilmasi giiclesmektedir (Snowling 1998). Sese
iliskin sembollerin gorsel olarak algilanmasi,
ayirdedilmesi (fonolojik farkindalik) ve 6zellikle
de ses sembollerine iligkin tanima ve seslendir-
meyi hizli yapabilmeye iliskin giicliikkler okuma
hizini, dogrulugunu ve anlamay1 etkilemektedir
(Wolf ve Bowers 1999). Gorsel ve isitsel alg1 ve
ayrimlagtirmada giicliigii olan ¢ocuklarda gozle-
nen harflerin ters ya da donmiis olarak algilanma-
s1, yanlig kodlama, biitiinleme hatalar1 ve sozciik-
lerin fonetik ayrimini yapmama okuma yazmanin
kazanilmasini, dolayisiyla cocugun yas ve zeka
diizeyinden beklenen akademik becerisini de
onemli Olciide olumsuz etkilemektedir.

Ozgiil Ogrenme Giicliigii gosteren cocuklarin
yaz1 yazmada da sorunlar1 oldugu bilinmektedir.
Yazi, iletisimin karmagik ve yiiksek islev gerekti-
ren bir sunumudur. Alic1 ve ifade edici dil gelisi-
minin ardindan kazanilir. Yazabilmenin onciille-
ri, anlama, dinleme, konusma ve okumadir
(Larson 1969, Lerner 1993). Yazabilmek icin
akilda tutabilme, diisiinceyi sozciiklerle yaziya
dokerek ifade edebilme, her harf ve sesin zihinde
formulasyonunun sozciikler ve tiimcelere doniis-
mesini saglama, kaslarin uygun bicimde kullanil-
mast ile harfleri seslere uygun bicimde sembol-
lestirme ve bicimlendirme gerekmektedir
(Colthart ve Jackson 1988, Lerner 1993). Cocuk-
larin yazilarinin dogrudan gozlenebilir, degerlen-
direbilir, gorsel ve motor becerileri yansittig1 dii-
stiniiliir. Yaziya iligkin sorunlar pek cok nedene
bagl olabilir. Etkin motor beceriye iliskin zor-
luklar, gorsel bilgiyi motor ¢ikti olarak transfer
etmekte sorunlar, gorsel ve isitsel algi ile ayrim-
lagtirma giicliikleri yazinin 6grenilmesini giicles-

tiren nedenler arasinda yer alir (Dawson 1963).

AMAC

Ozgiil Ogrenme Giicliigii tanisinin konulabil-
mesi icin okuma ve yazma gibi temel akademik
becerilerin yas ve sinif diizeyine gore elde edil-
mis standart verilere gereksinim duyulmaktadir.
Birgok iilkede cocugun 6grenme becerisinin, sinif
diizeyine uygunlugunu saptayabilmek icin ya
standardize edilmis akademik bagari testleri ya da
okuma hizi, okudugunu anlama, ve yazim hatala-
rina iligkin standart puanlar kullanilmaktadir
(Engel 1997, Thomas ve ark. 1987, Fonseca
1996, Houck ve Bilingsley 1989, Satz ve Fletcher
1988, Wilkinson 1993). Bu ¢alismanin amaci, iil-
kemizde eksikligi hissedilen, Ozgiil Ogrenme
Giicliigii’ne tan1 koymada yardimci olacak ve
akademik basariy1 objektif olarak degerlendirebi-
lecek bir degerlendirme aracinin gelistirilerek iil-
kemize kazandirilmasidir. Bu baglamda okuma
hiz1 ve yazma normlarinin gelistirilmesi ve ob-
jektif bir degerlendirme araci olarak tilkemize ka-
zandirilmasi 6nemli bir boglugu dolduracak gibi
goriinmektedir. Ozgiil Ogrenme Giicliigii olan
cocuklarin, yasitlarindan ve siif diizeylerinden
farkliliklarinin objektif, gecerlik ve gilivenilirligi
smanmig Olgiimlerle saptanarak erken tani ve te-
daviye ulagtirilmas1 gerekmektedir. Bu ¢aligsma-
nin sonunda gelistirilecek standart okuma hizi ve
yazim hatalari testleri ve bunlara iligkin normlar,
ogretmenlerin sinif iginde bu sorunu yasayan ¢o-
cuklar1 daha kisa siirede tanimalarina ve erken ta-
n1 ve tedaviye yonlendirmelerine de yardimci
olacaktir.

Aragtirma iki asamali olarak planlanmistir: Ik
agsamada, okuma ve yazi metinlerinin hazirlanma-
s1; ikinci agamada ise halen Ankara ili ilkogretim
okullarinda okumakta olan 1-5. sinif 6grencileri-
nin yas ve sinif diizeylerine gore okuma hizlar



TABLO 2. Baba ve Anne Egitimleri.

Egitim N % N %
Baba Anne

ilkokul 963 374 1069 41.5

Orta 332 129 418 16.3

Lise 910 354 800 31.1

Yiiksek 367 14.3 285 11.1

ve yazim hatalarinin belirlenmesi ve yazi hatala-
riin niteliginin yan sira hata siklig1 da saptana-
rak, standart bir metne dayali yazi hata tiirii ve
sikligina iligkin normlarin elde edilmesi amaclan-
migtir.

YONTEM

Orneklem

Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii’ nce iist,
orta ve alt sosyoekonomik diizeyleri temsil ede-
bilecegi onerilen ilkogretim okullar1 arasindan
seckisiz yontemle secilen okullarda, 1-5. siniflara
devam eden Ogrenciler arasindan yine seckisiz
yontemle secilen 6grenciler bu caligmanin arag-
tirma grubunu olusturmustur. Arastirma 6rnekle-
minde 1359 erkek (%52.8) ve 1213 kiz (%47.2)
olmak iizere toplam 2572 6grenci yer almistir.

Caligsmaya alinan tiim okullar i¢in izin alinmig
ve okul miidiirleri ile 6gretmenlere calisma ba-
sinda ve sonunda toplant1 yapilarak gerekli bilgi-
lendirme yapilmistir. Ornekleme iliskin demog-
rafik veriler (yas, cinsiyet, sinif, baba ve anne
egitimleri gibi degiskenler), Tablo 1 ve 2°de gos-
terilmistir.

Veri toplama araclari

1. Smif diizeylerine uygun Tiirkce kitaplarin-
dan se¢ilmis okuma metinleri: Bu metinler, sinif
diizeyine ve Tiirk¢e dil yapisina uygunluklari
Milli Egitim Bakanligi’nca kabul edilmis Tiirkce
kitaplar i¢inden secilerek, dili ve akiciliklart ko-
nusunda uzman goriigii alinarak belirlenmistir.
Her smif diizeyi i¢in ayr1 olusturulan metinler
icinde en az 100 en fazla 250 sézciik bulunmak-
tadir.

2. Dikte metni: Yazi hatalarin1 degerlendir-
mek lizere olusturulan, ve p-b-d-t-m-n-v-f- gibi
sessizlerin sik kullanildig: standart 3 ciimleden
olusan bir metindir. Bu metin, her sinif diizeyin-
de kullanilabilmek iizere anlagilirlig1 ve uygunlu-
gu yine uzman goriisli alinarak olusturulmustur.

Islem

1k asamada, dgrencilere okutulmak iizere
Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kuru-
lu’nun ozellikle 6nerdigi, her smif diizeyine uy-
gun Tiirkge kitaplart taranmig; konu, anlatim ve
sozciik yapisi, uzunlugu ve sayilari dikkate alina-
rak beser metin secilmistir. Bu metinler i¢inden
ilk6gretim simif ogretmenleri ve Tiirkce Ogret-
menlerinin goriisleri dogrultusunda, ¢ocuklarin
begenerek okuyabilecekleri, her sinif i¢in ayri
standart metinler saptanmugtir.

Arastirmanin birinci agamasinda secilen bu
standart metin 6grencilere bireysel olarak, 1 daki-
ka siireyle okutularak, hatasiz okunan sozciik sa-
yis1 belirlenmistir. Ardindan, Ozgiil Ogrenme
Giicliigii olan ¢ocuklarin sik yaptigi isitsel algi
ve igitsel ayrimlagtirma hatalar1 gézoniine alina-
rak, uzman goriisii ile olusturulmus standart bir
metin yiiksek sesle okunarak ¢cocugun duydugunu
yazmasl istenmis ve yazim hatalar1 saptanmuigtir.

Verilerin analizi

Okuma hiz1 ve yazim hatalar1 i¢in norm olug-
turmaya yonelik analizler Z puanlari, ortalama ve
standart sapmalar ile yiizdelik siralar hesaplana-
rak yapilmistir. Cinsiyet, sinif ve sosyokiiltiirel
diizey ortalamalar1 ve standart sapmalart hesap
edilmistir. Siniflar aras1 farkliliklari i¢in tek yon-
lii varyans analizi ile kullanilmigtir. Anlamlilik
Tukey HSD ile stnanmustir.

BULGULAR

Orneklemin birinci siniflarda 440 6grenci
%17.1, ikinci siniflarda 510 6grenci %19.8,
iictincii siniflarda 529 6grenci %20.6, dordiincii
siniflarda 476 6grenci %18.5 ve besinci siniflarda
617 6grenci %24 ile siiflara gore dagilimda yer
aldig1 goriilmiigtiir. Tablo 1°de yaglara gore dagi-
lim gosterilmistir. Orneklemin sosyokiiltiirel dii-
zey dagilimini belirlemek i¢in baba ve anne egiti-
minden yararlanarak gruplamaya gidilmistir. Or-
neklemin %38 .4’liniin alt, 37.1’inin orta, ve
%24 .1’inin de iist sosyokiiltiirel diizeyde oldugu
saptanmuigtir.

I. Okumaya iliskin bulgular
1. Okumay1 sokememe

Ilk6gretimin ilk 5 smifina devam eden ve or-
neklemi olusturan 2572 68renciden yalnizca
91’inin (%1.3) okumay1 sokemedigi saptanmustir.



TABLO 3. Siniflara Gore Okuma Hizlari.

Ortalama SD
1. siuf 45.30* 2747
2. simf 73.13* 31.16
3. siif 91.46* 31.16
4. sif 97.07* 45.86
5. simf 120.76* 52.87
*p<0.001
2. Okuma hiz1

2481 dgrencinin 1 dakikada dogru olarak oku-
dugu sozciik sayisi olarak tanimlanan okuma hizi
ortalamas1 89.326 ve standart sapmas1 46.191
olarak hesaplanmigtir. Siniflara gore okuma hiz-
larina iligkin ortalama ve standart sapmalar Tablo
3’te gosterilmigtir. Smiflar arasi fark anlamli bu-
lunmustur. 1. smiflar, 3.4 ve 5. siniflardan anlam-
I1 diizeyde farkhidir. 5. smiflar, 1,2,3 ve 4. sinif-
lardan anlamli diizeyde farklidir. 2. siniflar 3,4 ve
5. siniflardan farklidir.

II. Yazim hatalar:
1. Harf atlama

Dikte ettirilen sozciik dizisi i¢inde sesli veya
sessiz harflerin atlanmasi seklinde yapilan hata
tiiriidiir. Or. “maydonoz” yerine “madonoz”.
2572 6grencinin 2169’u (%86.6) verilen metni
harf atlama hatasi yapmadan yazmigtir. 243’
(%9.4) 1 hata ve 60’1 (%2.3) 2 hata ile yazmustir.
Uc degerler z= + 3.26 ile belirlenmistir. Ornek-
lem icinde ug¢ degerlere sahip cocuklar %1.1°lik
dilimde yer almiglardir. Siniflara gore harf atla-
ma hatas1 ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tab-
lo 4’te gosterilmistir.

2. Sozciik atlama

Dikte ettirilen ciimleler i¢indeki bir sdzciigiin
tamamen atlanarak yazilmamasidir. Or. “Elinde
bir demet maydonoz vardi,” yerine “Elinde bir
maydonoz vardi.” Orneklemin %85.9’u hi¢ s6z-
ciik atlamadan yazabilirken, %7.6’s1 1 hata,
%?2.3’1 2 hata, %1.4’1 3 hata ve %0.8’1 de 4 hata
ile yazmigtir. 5 hata ve {istii istatistiksel u¢ deger-
ler olarak hesap edilmistir. Siiflara gore sozciik
atlama hatasi ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 4’te gosterilmistir.

3. Hece atlama

Dikte ettirilen sdzciik dizisi i¢inde kullanilma-
st gereken hecelerin tamamen atlanmasidir. Or.

“Diin gece yolda giderken” yerine “Diin gece
yolda giken”. Orneklemin %93.5’i hi¢ hece atla-
madan yazabilirken, %5.4’ii 1 hata ile yazmustir.
2 hata ve {iistii istatistiksel olarak u¢ degerler ka-
bul edilmistir. Siniflara gore hece atlama hatasi
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4’te
gosterilmistir.

4. Ters yazma

Dikte ettirilen sozciik dizisi i¢inde harf ya da
hecelerin yerlerini degistirerek ters yazma seklin-
de yapilan hatalardir. Or. “ziplayan” yerine “piz-
layan”. Orneklemin %99.5°i hi¢ ters yazma hata-
st yapmadan yazabilirken, 1 hata ve iistii istatis-
tiksel olarak u¢ degerler kabul edilmisgtir. Sinifla-
ra gore ters yazma hatasi ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

5. Harf karistirma

Dikte ettirilen sozciik dizisi i¢inde kullanilma-
st gereken harf yerine ses ya da sembol benzerli-
gi olan baska bir harfin yazilmasidir. Or. f-v. m-
n, b-p, b-d, d-t, c-¢, t-k harflerinin karistirilmasi-
dir. “demet” yerine “demek”, “gece” yerine “ge-
¢e”. Orneklemin %74.9’u hi¢ harf karistirmadan
yazabilmigtir. %14.8’1i 1 hata, %6’s1 2 hata ve
%?2’si 3 hata ile yazmigtir. 4 hata ve {istii istatis-
tiksel u¢ degerler olarak kabul edilmisgtir. Sinifla-
ra gore harf karigtirma hatasi ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

6. Birlesik yazma

Dikte ettirilen climlenin yazilmasi sirasinda,
sozciiklerin arasinda aralik birakilmaksizin birle-
sik yazma tiiriinden hatalardir. Or. “Diingece yol-
da giderken ziplayanbir tavsan gordiim”. Ornek-
lemin %88.9’u hi¢ birlesik yazma hatas1 yapma-
dan yazabilirken, %6.9’u 1 hata, %1.8’i 2 hata ile
yazmugtir. 3 hata ve listii istatistiksel u¢ degerler
olarak kabul edilmigtir. Siniflara gore birlesik
yazma hatas1 ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 4’te gosterilmisgtir.

7. Hece ayirma

Dikte ettirilen sdzciik dizini icinde heceleri
uygun olmayan yerlerden ayrilmasidir. Or. “Elin
de bir demet may donoz, bir sepet yumur ta var-
d1”. Orneklemin %981 hi¢ hece ayirmadan yaza-
bilirken, 1 hata ve iistii istatistiksel olarak uc¢ de-
gerler kabul edilmigtir. Siniflara gore hece ayir-
ma hatasi ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tab-
lo 4’te gosterilmistir.



TABLO 4. Orneklemin Sinif Diizeylerine Gére Yazim Hatalarina {ligkin Ortalama ve Standart Sapmalar.

Yazim Hatalar1 1. siuf guvevn 2. smuf guvevn 3. smuf guvejl 4. sif guvevn 5. smuf guvevn

aralig1 aralig1 aralig1 aralig1 aralig1

Harf atlama X 51 41 20 .15 1410 10 .06 06 04
Ss 1.02 .56 A7 42 30

Sozciik X S135 20 .12 24 17 25 .17 51 38
Ss 1.61 93 .86 90 1.63

Hece X 19 13 09 05 04 02 05 03 05 03
Ss .60 34 21 25 23

Ters yazma X 01 .00 01 .00 00 -.00 00 .00 00 -.00
Ss 15 12 04 .00 04

Harf karigtirma X J7 64 59 48 36 29 41 31 21 17
Ss 12 12 .82 1.1 57

Birlesik yazma X 28 .18 23 .14 A7 11 24 17 1410
Ss 1.00 1.01 66 78 61

Hece yazma X 05 02 03 01 01 .00 00 -.00 01 .00
Ss 33 21 .10 07 13

Sozciik ekleme X 40 32 20 .16 23 18 21 15 30 24
Ss 81 53 55 64 .82

Yanlis yazma X 25 .16 A3 05 06 01 10 05 07 05
Ss 87 .85 A48 .55 .36

Imla hatalart X 127 1.09 63 52 37 30 52 42 42 35
Ss 1.71 121 .85 1.13 91

Yavag yazma X A1 .03 01 .00 03 01 00 -.00 03 01
Ss .83 09 33 07 217

#p<0.001

8. Sozciik ekleme

Dikte ettirilen metinde olmayan sdzciiklerin
eklenmesi ya da dikte ettirilen metindeki s6zciik-
lerin yerini tutabilecegi diisiiniilen bagka sozciik-
lerin kullanilmasidir. Or. “Elinde bir demet may-
donoz, bir sepet yumurta vardi,” yerine “Elinde
bir demet giil, maydonoz, bir sepet yumurta bu-
lunuyordu.” Orneklemin %81.2’si hi¢ sozciik ek-
lemeden yazabilirken, %13.8’1i 1 hata, %3.1°1 2
hata ile yazmistir. 3 hata ve istii istatistiksel ug
degerler olarak hesaplanmistir. Siniflara gore
sozclk ekleme hatasi ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

9. Sozciigii yanhs yazma

Dikte ettirilen metindeki sozciiklerin tama-
men yanhs yazilmasidir. Or. “hoplaya hoplaya”
yerine “polyaya kolyaya”. Orneklemin %93.2’si
sOzciikleri yanligsiz yazabilmistir. %5.1°1 1 hata,
9%0.8’1 2 hatayla yazmustir. 3 hata ve {stii istatis-
tiksel olarak uc degerlerdir. Siniflara gore s6zciik
yazim hatasi ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 4’te gosterilmisgtir.

10. imla hatalar:

Dikte ettirilen metinde kulanilmasi gereken
nokta, virgiil, biiyiik harf gibi imla kurallarina
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iliskin hatalardir. Orneklemin %70.4’ii hi¢ imla
hatas1 yapmadan yazmistir. %14.5°1 1, %7.5°1, 2,
%2.7’s1 3 ve %2.6’s1 da 4 hata yapmugtir. 5 hata
ve iistii istatistiksel u¢ degerler olarak kabul edil-
migtir. Siniflara gore imla hatasi ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

11. Yavas yazma

Dikte ettirilen metnin normal yazim siiresi
icinde yetistirilememesidir. Orneklemin %97.7’si
yavag yazma, yetigtirememe hatast yapmamustir.
%?2’si 1 hatayla yazmigtir. 2 hata ve {istii istatis-
tiksel olarak u¢ deger kabul edilmigtir. Siiflara
gbre yavag yazma hatasi ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 4’te gOsterilmistir.

12. Hatasiz yazma

Orneklemin %57.5°i hi¢ hata yapmadan yaza-
bilirken, %42.5’1 sozii edilen hata tiirlerinin bir
ya da bir kacinit yaparak yazmislardir.

13. Yazamama

Orneklemdeki 2494 cocuk (%97.1) hatali ya
da hatasiz yazabilirken, 74 ¢ocuk (%2.9) metnin
hicbir sozciigiinii yazamamugtir.



TARTISMA

[lkokulun 1-5’inci siniflarinda okuyan 7-11
yas cocuklarin dagilimi Tablo 1’de goriilmekte-
dir. Bu dagilim 7-11 yaslar arasinda yigilan 1-
5’inci smif 6grenci populasyonuna uymaktadir
ve homojen bir dagilimdir (Milli Egitim Bakanli-
g1, Istatistik Dairesi 1999-2000). Olgularin yasa
gore dagilimlarina bakilinca, 6 yas ve 12 yas co-
cuklarina gore, 7,8,9,10 ve 11 yaglarda yiizdele-
rin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ilkokula
baglama yas1 72 aydir. Aragtirma verileri Nisan
ve Mayis aylarinda toplandigindan, birinci sinif-
larda bulunan ve heniiz 6 yasin1 doldurmamis co-
cuk sayis1 daha az oranda saptanmugtir. 12 yas ise
ilkokul besinci siniftan altinci sinifa gegen 6gren-
cilerin yag grubunu temsil etmektedir. Ancak
egitsel nedenlerle halen beginci sinifta bulunan
12 yag cocuklar1 yine digerlerinden daha az sayi-
da ornekleme girmistir. Bu ¢ocuklarin okula gec
baglamis ya da sene kaybina ugramis olabilecek-
leri diisliniilmiistiir. Bu deneklere iliskin oyki
almmmamugtir.

Aragtirma Orneklemindeki olgularin cinsiyeti-
ne bakildiginda %52.8’inin erkek, %47.2’sinin
kiz oldugu bulunmustur. Bu dagilimin dengeli ve
her iki cinsiyeti temsil eder nitelikte oldugu go-
riillmiistiir. Bu bulgu da Milli Egitim Bakanlig1
Istatistik Dairesince yayinlanan yillik istatistik
bilgilerle uyumludur (1999-2000).

Cocuklarin okuma-yazma becerileri toplam
15 alt boyutta degerlendirilmistir. Okuma beceri-
leri i¢cin okumay1 sokememe ve okuma hizi; yaz-
ma becerileri icin ise harf atlama, hece atlama,
sozcilik atlama, ters yazma, harf karigtirma, bile-
sik yazma, hece ayirma, sozciik ekleme, sozciigii
yanlis yazma, imla hatalar1, yavag yazma, hatasiz
yazma ve yazamama alt boyutlar1 Sl¢iilmiistiir.
Sozii gecen boyutlar 6grenme giicliigiine iliskin
yapilan caligmalarda siklikla belirtilmektedir
(Engel 1997, Englert ve Gregg 1987, Houck ve
Bilingsley 1989, Korkmazlar 1992, Lovett 1987,
Vogel 1985, Wolf ve Bowers 1999).

Siniflara gére okuma hizina bakildiginda, 1.
sinifin 3.4 ve 5. Siiflardan daha diisiik sozciik
sayis1 elde ettigi (x= 45.33) ve okuma hizinin 5.
sinifa kadar yiikseldigi goriilmektedir. 2. siniflar
da, 3,4 ve 5. smiflardan anlamli derecede farkli
olduklart bulunmugtur. Birinci siniflar heniiz
okumay1 6grenme ¢agindadirlar. Okuma hizlari-
nin diisiik olmas1 beklenmektedir. Okuma hizi,
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okuma deneyimi ve yaga bagl olarak artar. Bu
artis, 3,4 ve 5. siniflarda gozlenmistir.

Yazim hatalarina iligkin degiskenlerden harf
atlamaya bakildiginda, 1. siniflarda harf atlama
hatasinin biitiin siiflardan anlamh diizeyde yiik-
sek oldugu gozlenmistir. Bunun okuma yazmanin
heniiz 6grenilmesi, yasa bagli gelisimsel 6zellik-
lerle iligkili oldugu diisiiniilmiistiir. Hece atlama-
da ise 1. smiflarin 2,3,4 ve 5. siniflardan anlamli
diizeyde farkli olduklari saptanmustir.

Ters yazma hatasinda smiflar arasi fark yok-
tur. Ters yazma hatasinin gelisimsel bir hata ol-
madig diistiniilmiistiir. Akademik beceri bozuk-
luklari icinde kabul edilen 6grenme bozuklukla-
rinda bu tiir hataya siklikla rastlanir (Houck ve
Bilingsley 1989, Korkmazlar 1992). Normal &r-
neklemi temsil ettii kabul edilen bu olgularin
00-.01 arasinda ters yazma hatas1 gosterdikleri
belirlenmigtir. Bu bulgu s6z konusu hatanin 68-
renme bozuklugu belirtisi oldugunu diisiindiir-
mektedir.

Harf karigtirma hatalarina bakildiginda 1. si-
niflar 34 ve 5’lerden, 2’ler 3 ve 5’lerden, 4’ler,
5’lerden anlamli olarak farklidir. En yiiksek hata
sayist 1. siniflarda saptanmigtir. Bu durumun ge-
lisimsel nedenlerden kaynaklandig: diisiiniilmek-
tedir. Yaymlarda Ogrenme Giigliigii goriilen co-
cuklarda harf karistirma hatalarina da sik rastlan-
dig1 bildirilmektedir (Houck ve Bilingsley 1989,
Korkmazlar 1992, Silver 1996, Snowling 1998).

Bilesik yazma hatalarinda siniflar arasi fark
yoktur. Ortalamalar tiim siniflarda belirgin olarak
diistiktiir (.14-.28) ve 1. siniflardan 5. siniflara
dogru giderek azalmaktadir.

Hece ayirma hatasi 1. siniflarda 3,4 ve 5’ler-
den anlamli olarak yiiksektir. 1. siniflardan 5. si-
niflara dogru belirgin diizeyde azalma olmakta-
dir. Gelisimsel oldugu ve yazma becerisinin ol-
gunlagmasiyla aciklanabilecegi diistintilmektedir.
Ancak Ogrenme Giicliigii olan ¢ocuklarda nor-
mallere gore daha sik rastlanan bir hata tiirii ol-
dugu bildirilmektedir (Houck ve Bilingsley 1989,
Korkmazlar 1992, Silver 1989).

Sozciik atlamada 1 ve 5. simiflarin diger sinif-
lardan anlamli olarak daha fazla hata yaptiklari
saptanmistir. Birinci siniflarda gelisimsel olarak
yavag yazma ve yetistirememeye bagli sozciik at-
lama hatalarinin ortaya c¢iktig1 diisiiniilmiistiir.
Ancak Ogrenme Giicliigii ve Dikkat Eksikligi



olan cocuklarda da harf atlama hatasina sik rast-
landig1 bildirilmektedir (Houck ve Bilingsley
1989). Besinci smiftaki yiiksek ortalamalarin de-
nek ozelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilmekte-
dir. Bu nedenle denek 6zelliklerinin ayrintilt ola-
rak incelenmesi gerekmektedir. Sozciik ekleme
hatalarinda 1. siniflar, 2,3 ve 4. siniflardan daha
yiiksek diizeyde hata yapmiglardir. 5. smiflarda
ise ortalama yiikselmektedir. Bu bulgu, sozciik
atlama kategorisindeki benzer bulgularla birarada
ele alindiginda:

i. 5. siifa giden 12 yas grubunun zihinsel ge-
lisme geriligi gibi cesitli okul bagarisizlig1 neden-
lerine bagh olarak daha fazla hata yapiyor olma-
lari,

ii. 5. smif cocugunun dikte edilen metine yo-
rum katmasi ve metinde kendiliklerinden degisik-
lik yapma egilimleriyle agiklanabilir.

Yanlis yazma bulgusuna bakildiginda 1. sinif-
larla 3.4 ve 5’ler arasinda fark saptanmustir. 1. s1-
niftan 5. simifa dogru hata oraninda diisme goriil-
mektedir. 3. sinifta en diigiik olan ortalama 4 ve
5. sinifta yiikselmekte ancak fark anlamliliga
ulasmamaktadir. 4 ve 5. siniftaki bu yiikselmenin
nedeninin hizli ve ¢ok miktarda bilgi yazma zo-
runlulugundan kaynaklandig1 diistintilmiistiir.

Imla hatalar1 1. siifta en yiiksek diizeyinde-
dir. Yaz1 6greniminin ilk agamasinda olan ¢ocu-
gun bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklandi-
g1 diisiiniilmiistiir. Imla hatalar1 2. sinifta belirgin
olarak azalmakta ve 5. sinifa kadar azalmay siir-
diirmektedir. Ikinci smifla 3. sinif arasinda da an-
lamli fark vardir. Yazi olgunlugunun 3. sinifta
kazanildig1 ve hatalarin hizla azaldigi kanisina
varilmustir. Tlkogretim sinif 6gretmenleri de yaz-
ma olgunlugunun 3. sinif diizeyinde kazanildigini
gozlemlediklerini siklikla dile getirmektedirler.

Yavas yazma 6zelligine bakildiginda 1. sinifla
2. ve 4. simif arasinda anlamli fark vardir. Bu
ozelliklerin gelisimsel oldugu sonucuna varilmis-
tir.

Ogrenme Giigliigii’niin tanim1 ve tam dlgiitleri
heniiz standardize edilmemis oldugundan, ¢ocuk,
ergen ve erigkin gruplardaki yaygimlig: kesin bi-
linmemektedir. Ancak kesin olan Ozgiil Ogrenme
Giicliigii’niin yasam boyu siirdiigiidiir. Ogrenme
bozuklugu olan ¢ocuk biiytidiigtinde 6grenme bo-
zuklugu olan ergen ve gelecekte 6grenme bozuk-
lugu olan erigkin olacaktir. Bugiin 6grenme bo-
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zuklugunun, nérobiyolojik temelleri bakimindan
Obsesif Kompulsif Bozukluk, Tik Bozukluklar1
ve Tourette Bozuklugu, Duyusal Biitiinlestirme
Bozuklugu (Sensory Integrative Disorder) ve
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu gibi
bozukluklarla aymi yelpazede yer aldigi one sii-
riilmektedir. Ogrenme giicliigiine siklikla eslik
eden Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu,
Davranim Bozuklugu gibi ¢ocukluk dénemi ruh-
sal bozukluklari da siiregen bozukluklardir. Og-
renme Giicliigii duygusal/davranigsal bozukluk-
larla da birlikte goriilebilir. Silver’a gore (1989,
1993), bu tiir bozukluklar 6grenme bozuklugu-
nun zamaninda taninip tedavi edilmemesi nede-
niyle kisinin yagadig1 engellenmeler ve bagarisiz-
liklara baghdir. Ozgiil Ogrenme Giigliigii erken
dénemde saptanmis, geng yetigkinlerin de uygun
tedavi ve destek ile egitimlerinde ve sosyal alan-
da uygun tedavi ve destek alamamig olanlara go6-
re daha olumlu duygu ve deneyimler aktardiklari
gozlenmistir (Hellendorn ve Ruijssenaars 2000).
Ote yandan Forness (1981), Hunt ve Cohen
(1984) gibi bir kisim aragtirmacilarin, duygusal
ve davranigsal sorunlarin, 6grenme bozukluguna
yol agan merkezi sinir sistemi islev bozuklugu-
nun diger belirtileri oldugunu savunduklar: bildi-
rilmektedir. Rourke ve ark. (1986), sosyal beceri-
lerin kazanilmasindaki giicliiklerin belirgin oldu-
gu bir tiir 6grenme bozuklugu olabilecegini
(Nonverbal Learning Disability-NVLD) ve sos-
yal beceriksizligin ergenlikte ve eriskinlikte dep-
resyon ve dzkiyim yoniinden risk yarattigini be-
lirtmistir (Silver 1996). Bu bilgiler 1s13inda, Oz-
giil Ogrenme Giigliigii’niin erken tanis1 ve teda-
visi koruyucu anlamda da 6ne ¢ikmaktadir.

Gozden gegirilen arastirmalarda Ozgiil Og-
renme Gligliigii’ne iligkin ayirdedici 6zellikler,
Ozgiil Ogrenme Giicliigii tanis1 almig ¢ocuklarla,
akademik sorunlar1 olmayan ¢ocuklarin okuma-
yazma becerileri ya da hatalarina iligkin kargilag-
tirmada cinsiyet farkliliklarindan s6z edilmedigi,
daha ¢ok sinif diizeyi farkliliklarin ele alindigi
gozlenmistir (Engel 1997, Houck ve Bilingsley
1989, Malatesha, 1991, Wolf ve Bowers, 1999).
Bu calismada da sinif diizeyine gore farkliliklar
tizerinde durulmug ve tartisilmistir. Ancak cinsi-
yete ve sosyokiiltiirel diizeye iligkin ortalamalar
bu iki degiskene iligkin farkliliklarin da arastiril-
mas1 gerektigini diisiindiirmiistiir. Ulkemiz ko-
sullar1 g6zoniine alindiginda egitimden kaynakla-
nabilecek eksikliklerin yadsinmamasi gerekir. Bu
nedenle bulgular dogrultusunda sadece sinif dii-



zeylerine gore degil, ayn1 zamanda cinsiyet ve
sosyokiiltiirel diizey farkliliklarina da iligkin
normlara gereksinim vardir.

Sonug olarak iilkemizde eksikligi hissedilen
akademik basariy1 yordamaya yonelik standart
degerlendirme araclarinin gelistirilmesine yone-
lik ilk adimlar atilmigtir. Simif diizeylerine goére

KAYNAKLAR

American Psychiatric Association APA, (1994) Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, fourth Ed. (DSM 1V),
Washington DC: 46-53.

Brumback RA, Weinberg WA, McLean A ve ark. (1989)
Depression, learning disability and school behavior problems.
Psychological Reports, 64:275-283.

Colthart M, Jackson NE (1988) Defining Dyslexia. Child
Psychology Psychiatry Review, 3, 1: 87-95.

Davis RD (1996) The Gift of Dyslexia. Souveniur Press Ltd.,
London.

Dawson M (1963) Guiding Language Learning. Harcourt,
Brace & World, New York.

Engel R (1993) Data collection and study of learning disabled
students in the technical school in Haifa and the Northern Region.
The Ministry of Labor, Jerusalem.

Engel R (1997) Instrument for locating students with
suspected learning disabilities: A quantitative approach.
International Journal of Rehabilitation Research, 20:169-187.

Erden G, Kurdoglu F, Giindogdu B ve ark. (1998) Ogrenme
Giigliigii olan ¢ocuklarin duygusal sorunlar1 ve kendilik algilari.
VII. Ulusal Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Kongresi, Sapanca.

Fonseca V (1996) Assesment and treatment of learning
disabilities in Portugal, Jr. Learn Disabilities, 29, 2: 114-117.

Fristad MA, Topolosky S, Weller EB ve ark. (1992)
Depression and learning disabilities in children. Journal of
Affective Disorders, 26, 1:53-58.

Goldberg HK, Schiffman GB (1972) Dyslexia Problem of
Reading Disabilities. Grune-Stratton Inc., New York.

Hellendorn J, Ruijessenaars W (2000) Personal Experiences
and adjustment of Dutch adults with dyslexia. Remedial and
Special Education, 21,4:227-239.

Houck CK, Bilingsley BS (1989) Written expression of
students with and without learning disabilities: Differences across
the grades. Journal of Learning Disabilities, 22,9: 561-572.

Hughes C, Smith J (1990) Cognitive and academic
performance of college students with Learning Disabilities.
Learning Disabilities Quarterly, 13: 66-79.

Korkmazlar U (1992) 6-11 yas ilkokul ¢ocuklarinda Ozgiil
Ogrenme Bozuklugu ve tan1 yontemleri, Doktora Tezi. Istanbul
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Larson C (1969) Teaching, beginning writing. Academic
Therapy Quarterly, 6:61-66.

Lerner J (1993) Learning Disabilities, Theories, Diagnosis, and
Teaching Strategies. 6th. Ed. Houghton Mifflin Comp. Boston.

Lovett MW (1987) A developmental approach to reading
disability: Accuracy and speed criteria of normal and deficient
reading skill. Child Development, 58: 234-260.

13

okuma hizi ve yazim hatalar1 normlarinin genis
bir 6rneklem {iizerinden elde edilmis olmasi ileri
analizler ve araglar i¢in bir 6ncii olarak kabul
edilebilir. Ayrica bu normlar aracilif1 ile 6gren-
me bozukluklarinin tanis1 daha saglikli 6lciitlerle
konabilecek ve klinik 6rneklemlerle yapilacak
aragtirmalarda daha giivenilir sonuclar elde edile-
cektir.

Malatesha JR (1991) Writing Language Disorders. Kluwer
Academic Publishers, Netherlands.

Mastropieri MA, Scruggs TE, Bakker JP ve ark. (1996)
Reading comprehension: A synthesis of research in learning
disabilities. Advances in Learning and Behavioral Disabilities,
10(B), 201-227.

Moran MR (1981) Performance of learning disabled and low
achieving secondary students on formal features of a paragraph
writing task. Learning Disability Quarterly, 4:271-280.

Salvia J, Salvia S (1985) Use of the Woodcock-Johnson
Psycho-educational Battery: Tests of achievement with a college
population. Diagnostique, 11:3-8.

Satz P, Fletcher J (1988) Early identification of Learning
Disabled children: An old problem revisited. Journal Consulting
and Clinical Psychology, 56:6: 824-829.

Sever S (1993) Tiirkce 6gretimimizde kullanilan tam 6grenme
kuramu ilkelerinin 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerisine etkisi. Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Ankara.

Silver LB (1989) Learning Disabilities. Journal of American
Academy Child and Adolescence Psychiatry, 28: 309-313.

Silver LB (1996) Developmental learning disorders. Child and
Adolescent Psychiatry icinde, M. Lewis (ed) Williams and Wilkins,
Baltimore, s:520-526.

Snowling M (1998) Dyslexia as a phonological deficit:
Evidence and implications. Child Psychol psychiat, 3, 1:4-10.

Sundelin C, Vulie JC (1996) The relationship between early
school problems and severe psychosocial problems up to 18 years
of age. European Child and Adolescent Psychiatry, 5:64-66.

Senel Giinayer H (1998) Okuma gii¢liigii olan ve olmayan
ilkokul Ogrencilerinin okuma diizeylerinin ve dislektik
ozelliklerinin kargilagtirilmast. Doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Thomas CC, Englert CS, Gregg S ve ark. (1987) An analysis
of errors and strategies in expository writing of learning disabled
students. Remedial and Special Education, 8, 1:21-30.

Vogel FA (1985) Learning disabled college student:
Identification, assessment, and outcomes. Understanding Learning
Disabilities: International and Multidisciplinary Views, DD. Drake
ve CK Leong (ed) Plenum Press, New York, s:179-203.

Williams JP (1998) Improving the comprehension of disabled
readers. Annals of Dyslexia, 48:213-218.

Wilkinson GS (1993) Wide Range Achievement Test-3.
Wilmington, DE: Jastak Associates.

Wolf M, Bowers P (1999) The double deficits hypothesis for

the developmental dyslexias. Journal of Educational Psychology,
Baskida.



TURKIYE SINIiR ve RUH SAGLIGI DERNEGI

Turk Psikiyatri Dergisi
Arastirma Odiilu
2002

Tiirkiye Sinir ve Ruh Saghgr Dernedi, her yil Tiirk Psikiyatri
Dergisi'nde yayinlanan yazilar arasindan secilen bir klinik
psikiyatri arastirmasina odiil vermektedir. 2002 yih odiild,
Dergi'nin Giiz 2001- Yaz 2002 donemi arasindaki sayilarinda
yayinlanan yazilar arasindan secilecektir.

2002 Yili icin odiil miktan 750.000.000 TLd1r.

Odiil 38. Ulusal Psikiyatri Kongresi'nde verilecektir.

SECICI KURUL
Prof. Dr. Kemal AYDINALP
Prof. Dr. Orhan OZTURK
Prof. Dr. Soli SORIAS
Do¢. Dr. Ceylan DAS
Prof. Dr. Zeliha TUNCA

14




