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ÖZET

Amaç: Bu çal›flman›n amac›, sosyotropik/otonomik kiflilik özellik-
leri, son alt› ay içinde yaflanan sosyotropik otonomik yaflam olay-
lar› ve depresif belirti düzeyi aras›ndaki iliflkiyi incelemek, depresif
belirti düzeyi, kiflilik özellikleri ve cinsiyete göre, deneklerin son al-
t› ay içinde karfl›laflm›fl olduklar› yaflam olaylar›n›n (kiflilik özellik-
leri ile eflleflen/eflleflmeyen) nas›l farkl›laflt›¤›n› araflt›rmakt›r. 

Yöntem: Çal›flmaya 596 üniversite ö¤rencisi (323 erkek, 272 ka-
d›n) kat›lm›flt›r. Depresif belirtileri de¤erlendirmek amac›yla Beck
Depresyon Ölçe¤i (BDÖ), sosyotropik/otonomik kiflilik özelliklerini
de¤erlendirmek üzere Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçe¤i (FO-
TÖ-A), yaflam olaylar›n›, yol açt›klar› stres dereceleri ve türlerini
(sosyotropik/otonomik) araflt›rmak amac›yla bir ön çal›flma ile ha-
z›rlanan Yaflam Olaylar› Listesi (YOL) kullan›lm›flt›r. 

Bulgular: Kiflilik özellikleri ve olay›n türünden ba¤›ms›z olarak,
depresyon belirtileri orta ve yüksek düzeyde olan gruplar›n, depre-
sif belirti göstermeyen gruba oranla son alt› ay içinde  daha yük-
sek strese yol açan yaflam olay› ile karfl›laflt›¤› görülmüfltür. Bu
örüntü, k›zlarda ve erkeklerde farkl›laflmam›flt›r. Kiflilik özelliklerin-
den ba¤›ms›z olarak sosyotropik yaflam olaylar›n›n yol açt›¤› stres
derecesi ile depresyon düzeyi aras›nda iliflki vard›r. Orta ve yüksek
düzeyde depresyon belirtileri gösteren ö¤renciler, depresif olma-
yanlara oranla son alt› ay içinde daha yüksek stres verici sosyot-
ropik olay yaflam›fllard›r. Otonomi ile depresif belirti düzeyi ara-
s›nda istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r. Ancak,
yüksek otonomik grup, orta ya da düflük otonomik olay yaflam›fl-
lard›r. 

Sonuç: Kiflilik özellikleri, yaflam olaylar› ve depresif belirtiler ara-
s›ndaki iliflki, sosyotropi ve otonomi aç›s›ndan farkl›l›k göstermek-
tedir. Kiflilik özellikleri ne olursa olsun, depresif belirti düzeyi yük-
sek kifliler, son alt› ay içinde stres derecesi yüksek sosyotropik
olay ile karfl›laflm›fllard›r. Yüksek otonomik kifliler ise, depresif
belirti düzeylerinden ba¤›ms›z olarak, daha stres veren otonomik
olay yaflam›fllard›r.

Anahtar Sözcükler: Sosyotropi/otonomi, yaflam olaylar›, depres-
yon

SUMMARY: Sociotropic/Autonomic Personality Characteristics,
Life Events and Depressive Symptoms Among University
Students

Objective: The aim of the present study was to investigate the
relationship among sociotropic/autonomic personality
characteristics, sociotropic/autonomic life events experienced
within the last six months and depressive symptoms. The main
question was how the distress levels of past life events
(congruent/ incongruent with type of personality) differ in terms
of sociotropic/ autonomic personality, depressive symptom level
and gender.

Method: The sample was composed of 596 university students
(323 male and 272 female). The Beck Depression Inventory (BDI)
was administered in order to evaluate the depressive symptoms.
For the evaluation of sociotropic/ autonomic personality
characteristics, the Dysfunctional Attitudes Scale (DAS-A) was
used. The Life Events Check List (prepared in a pilot study) was
administered in order to evaluate distress levels and the type
(sociotropic/autonomic) of life events. 

Results: It was found that depressed subjects, without gender
differences, had experienced more distressful life events within
the past six months. There was a relationship between distressful
sociotropic life events and depressive symptoms. Depressed
subjects, whether sociotropic or autonomic, had experienced
more distressful sociotropic life events than subjects in the
nonsymptomatic group. Although high autonomic subjects had
experienced more distressful autonomic life events than the
moderate and low autonomic groups, no significant relationship
was found between autonomic life events and depressive
symptoms. 

Conclusion: The relation pattern among type of personality, type
of life events and depression seems to be different for sociotropy
and autonomy. There is a relationship between sociotropic life
events and depression with personality type playing no role. On
the other hand, there is a relation between autonomic personality
type and autonomic life events but it is independent of
depression.
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GİRİŞ

Beck, depresyonda yatk›nl›kla ilgili olabile-
cek iki kişilik boyutu bildirmiştir; sosyotropi ve
otonomi (Robins ve ark. 1989’dan, Blatt ve
Zuroff 1992’dan). Sosyotropi, kişinin diğer in-
sanlarla olumlu ilişkilerde olma ihtiyac›n›  belirt-
mektedir. Yüksek sosyotropik insanlar için, diğer
insanlardan onay almak çok önemlidir. Kişilera-
ras› ilişkilerde alg›lanan kay›p veya reddedilme
bu tür insanlarda depresyona yol açabilir. Otono-
mi ise, kişinin bağ›ms›zl›k ve belirlenen amaçla-
ra ulaşma ihtiyac›n› vurgulamaktad›r. Yüksek
otonomiye sahip insanlar, kişisel başar› ve başa-
r›s›zl›klara büyük önem verirler. Çevre üzerinde
sağlad›klar› kontrolün kayb› ya da alg›lanan ba-
şar›s›zl›k depresyona yol açabilir (Robins ve ark.
1989, Blatt ve Zuroff 1992).

Sosyotropik/otonomik kişilik özellikleri ta-
n›mland›ktan sonra,  depresyonun aç›klanmas›yla
ilgili baz› hipotezler ileri sürülmüş ve bunlar test
edilmiştir. Kimi araşt›rmac›lara göre depresyo-
nun gelişmesindeki en önemli faktör, insan›n ki-
şilik özellikleri ile eşleşen stresli yaşam olayla-
r›yla karş›laşmas›d›r. Bu durumda sadece, kişilik
özelliklerine karş›l›k gelen yaşam olaylar› dep-
resyon için yatk›nl›k oluşturacak ve tetikleyici
olabilecekler, diğer olaylar›n önemli bir etkisi
bulunmayacakt›r. Buna karş›l›k, kimi araşt›rma-
c›lar yaşam olaylar›n›n kişilik yap›lar› ile eşleş-
melerinin önemli olmad›ğ›n›, belirli kişilik özel-
liklerine karş›l›k gelsin veya gelmesin, çok farkl›
yaşam olaylar› sonunda depresyon geliştirilebile-
ceğini ileri sürmektedir (Zuroff ve Mongrain
1987).

Klinik popülasyonda, sosyotropik ve otono-
mik kişilerin depresyon aç›s›ndan en ağ›r durum-
da olduklar› dönemlerinin kişileraras› ilişkilerle
bağlant›l› olduğu (sosyotropik yaşam olaylar›)
gösterilmiştir (Zuroff ve ark. 1990). Ancak, bu
bağlant›n›n, otonomik denekler için de geçerli ol-
mas›, yaşam olay› türü ve kişilik yap›s›n›n eşleş-
mesi varsay›m›na ters düşmektedir. Sosyotropik
kişilik özellikleri gösteren hastalar için sosyotro-
pik olaylar›n, otonomik özellikler gösteren hasta-
lar için ise kişilik özellikleri ile eşleşmeyen ya-
şam olaylar›n›n da depresyon için tetikleyici ola-
bileceğine dair bir araşt›rma bulgusu da Segal ve
ekibi taraf›ndan bildirilmiştir (Segal ve ark.
1989, Segal ve ark. 1992).

Üniversite öğrencileriyle yap›lan çal›şmalarda

da benzer bulgular›n elde edildiği dikkat çekmek-
tedir. Robins ve Block (1988), sosyotropik kişilik
özelliklerinin depresyon düzeyi ile ilintili oldu-
ğunu ve depresyon ile olumsuz sosyal olaylar›n
frekans› aras›nda mediatör olduğunu bildirmişler-
dir. Ancak, sosyotropinin ayn› zamanda, otonomi
ile ilintili olduğu düşünülen olumsuz olaylarla da
ortak etkileşim gösterdiği bulunmuştur. Robins
ve Block, araşt›rmalar›nda otonominin depres-
yonla ilintili olduğunu ve herhangi bir yaşam ola-
y› için yatk›nl›k yaratt›ğ›n› gösterememişlerdir.
Benzer şekilde, Hammen ve ekibi (Hammen ve
ark. 1985), üniversite öğrencileri içinde, sosyot-
ropik grupta, depresyon ve kişileraras› alanda ya-
şanan olaylar aras›ndaki ilişkinin, başar› alan›nda
yaşanan olaylar aras›ndaki ilişkiden daha kuvvet-
li olduğunu göstermişlerdir. Ancak, benzer ilişki,
otonomik denekler için anlaml› bulunamam›şt›r.

Yap›lan gözden geçirme çal›şmas› da (Nietzel
ve Harris 1990), genellikle araşt›rmalarda, olum-
suz sosyal olaylarla yüksek sosyotropik ihtiyaçlar
aras›ndaki bağlant›n›n, başar›s›zl›kla yüksek oto-
nomik ihtiyaçlar aras›ndaki bağlant›dan daha
kuvvetli olduğunu ortaya koymaktad›r.

Literatürde otonomi için genellenebilir sonuç-
lara ulaşmak mümkün görünmediği halde, araş-
t›rma sonuçlar› genellikle sosyotropi için kişilik
özellikleri ve yaşam olay› türünün eşleşmesinin
depresyon geliştirme aç›s›ndan önemli olabilece-
ğini göstermektedir. Ancak, bulgular yine de ge-
nellenebilir olmaktan oldukça uzakt›r. Baz› araş-
t›rmalar, klinik örneklemle yap›l›rken, (Hammen
ve ark. 1989, Hammen ve ark. 1992, Zuroff ve
ark. 1990, Segal ve ark. 1989, Segal ve ark.
1992, Robins 1990), baz› araşt›rmalarda (Robins
ve Block 1988, Hammen ve ark. 1985, Zuroff ve
Mongrain 1987, Allen ve ark. 1996, Priel ve
Shahar 2000) üniversite öğrencileri kullan›lm›ş-
t›r. Oysa, en az›ndan Türk örneklem grubu için,
otonominin, depresyonu yordamadaki katk›s›n›n,
yaş, cinsiyet ve SED gibi demografik değişkenle-
rin etkisi ile farkl›laşt›ğ› bildirilmiştir (Şahin ve
Şahin 1992b). Bu durumda, otonomik özellikle-
rin, üniversite öğrencileri ve yaşça daha büyük
gruplar için farkl› sonuçlar vermesi kaç›n›lmaz-
d›r.

Yukar›da özetlenen genel bulgular çerçevesin-
de, bu çal›şmada, üniversite öğrencileri için sos-
yotropik/otonomik kişilik özellikleri, sosyotro-
pik/otonomik yaşam olaylar› ve depresyon ara-
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s›ndaki ilişkinin araşt›r›lmas› planlanm›şt›r. Konu
şu soru ile ele al›nm›şt›r: Depresif belirti düzeyi,
kişilik özellikleri düzeyi ve cinsiyet aç›s›ndan
farkl›laşan gruplar, son alt› ay içinde farkl› stres
derecelerine yol açan yaşam olaylar›na (kişilik
özelliği ile eşleşen/eşleşmeyen) maruz kalm›şlar
m›d›r?

YÖNTEM

Örneklem: Araşt›rmaya Ankara Üniversitesi,
Hacettepe Üniversitesi ve Orta Doğu Teknik
Üniversitesi’nin değişik bölümlerinde okuyan,
323 erkek ve 272 k›z olmak üzere toplam 596
üniversite öğrencisi kat›lm›şt›r.

Deneklerin yaş ortalamas› 20.28 (Ss= 2.27),
yaş aral›ğ› ise 16-33 olarak belirlenmiştir.

Kullan›lan Araçlar

Kişisel Bilgi Toplama Formu

Araşt›rmaya kat›lan deneklerin, kendileri ile
ilgili çeşitli sosyodemografik bilgileri (yaş, cinsi-
yet, devam edilen üniversite gibi) aktarmalar›n›
kolaylaşt›ran bir form uygulanm›şt›r.

Yaşam Olaylar› Listesi (YOL)

Deneklerin son alt› ay içinde karş›laşt›klar›
yaşam olaylar›n› değerlendirmek üzere YOL kul-
lan›lm›şt›r. Sorias (1982) taraf›ndan geliştirilen
YOL üzerinde baz› uyarlamalar ve ön çal›şma
yap›lm›ş, böylece hem başka amaçlarla da kulla-
n›labilecek üniversite öğrencileri için yaşam
olaylar› listesi geliştirilmiş, hem de olaylar›n üni-
versite öğrencileri için verdikleri stres derecesi,
sosyotropi ve otonomi puanlar› belirlenmiştir.

Yaşam Olaylar› Listesi’nin geliştirilmesi ça-
l›şmas› üç aşamada planlanm›şt›r. Çal›şmada, ön-
celikle Sorias (1982) taraf›ndan geliştirilmiş ya-
şam olaylar› listesinden üniversite öğrencileri
için uygun olabileceği düşünülen maddeler seçil-
miştir (66 madde). Baz› maddelerdeki “eş”le ilgi-
li ifadeler, “eş, nişanl› veya sevgili” olarak değiş-
tirilmiştir (12 madde). Yaş grubu olarak, üniver-
site öğrencilerine uymayan maddeler (29 madde),
örneğin “emekli olmak”, “çocuğun evden ayr›l-
mas›”, “menapoz” ç›kar›lm›şt›r. Ayr›ca, araşt›rma
örnekleminden bağ›ms›z 81 (40 k›z, 41 erkek)
üniversite öğrencisinden son bir y›l içinde başla-
r›ndan geçen yaşam olaylar›n› yazmalar› isten-
miştir. Bildirilen olaylar içinden, uygun olanlar›n

da listeye eklenmesiyle (9 madde), örneğin, “öğ-
renim kredisi almaya başlamak”, “öğrenim kredi-
si alamamak ya da kredinin kesilmesi” gibi, 87
maddeden oluşan üniversite öğrencileri için ya-
şam olaylar› listesi elde edilmiştir.

İkinci aşamada, listede yer alan ifadeler, yol
açt›klar› stres ve uyum zorluğu derecelerini belir-
lemek amac›yla haz›rlanan bir yönerge ile birlik-
te, araşt›rmaya kat›lan deneklerden bağ›ms›z, 91
k›z ve 80 erkek olmak üzere toplam 171 üniversi-
te öğrencisine sunulmuştur. Deneklerin yaş orta-
lamas› 20.40 (Ss= 1.95, yaş aral›ğ›: 17-26) olarak
bulunmuştur. Her bir olay için stres düzeyini 0-
100 puan aras›nda derecelendirmeleri istenmiştir.
Derecelendirmenin bu aral›kta yap›lmas›n›n ne-
deni, Sorias’›n (1982) çal›şmas› ile paralellik
oluşturmakt›r. Böylece olaylar›n verdikleri stres
derecelerinin ortalama puanlar› elde edilmiştir.
Deneklerin derecelendirmelerine göre, yol açt›k-
lar› stres derecesi aç›s›ndan ilk üç s›ray› alan
olaylar “anne ya da baban›n ölümü” (95 puan),
“eş, nişanl› veya sevgilinin ölümü” (94 puan),
“tutuklanma veya hapse mahkum edilme” (94 pu-
an) olarak bulunmuştur. “Tatile ç›kmak” (10 pu-
an) ve “eve değerli bir eşya al›m›” (16 puan) en
düşük stres verici olaylar olarak değerlendirilmiş-
tir. Gerek ortaya ç›kan değerler, gerekse olaylar›n
hem yol açt›klar› stres puanlar›, hem de bunlar›n
birbirlerine göre s›ralan›şlar›, listede yer alan
olaylar›n denekler taraf›ndan anlaş›ld›ğ›n› ve
stres derecelerinin gerçekçi biçimde değerlendi-
rildiğini düşündürmüştür. Listedeki olaylar›n tü-
müne ait stres düzeyi puan› ortalamas› 61,15 (Ss=
22,45) bulunmuştur.

Üçüncü olarak, olaylar›n sosyotropi/otonomi
özelliklerinin değerlendirilmesi aşamas›na geçil-
miştir. Bu aşamada, öncelikle sosyotropik ve oto-
nomik yaşam olay› tan›m› yap›lm›şt›r. Öncelikle,
araşt›rma örnekleminden bağ›ms›z, 15 k›z ve 15
erkek üniversite öğrencisine bu tan›mlar›n anlaş›-
l›p anlaş›lmad›ğ› sorulmuş (“anlaş›l›yor-anlaş›l-
m›yor” şeklinde), örnek olarak verilen birkaç ola-
y›n değerlendirilmesi istenmiştir. Bu öğrencilerin
yaş ortalamalar›: 20.40 (Ss= 1.76, yaş aral›ğ›: 17-
23) olarak belirlenmiştir. Değerlendirmenin ar-
d›ndan, öğrencilerle tek tek görüşülmüş,  ifade-
lerle ilgili görüş ve önerileri de sorulmuştur. Öğ-
rencilerin tümü, ifadeleri “anlaş›l›yor” biçiminde
değerlendirmişler ve önceden yüksek sosyotro-
pik/otonomik olarak değerlendirilebileceği kesti-
rilen örnek maddeleri beklentilerle tutarl› biçimde
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puanlam›şlard›r. Puanlama işleminden sonra ya-
p›lan görüşmelerde de ek bir öneri getirmemişler-
dir. Böylece sosyotropik/otonomik yaşam olay›
tan›m›n›n öğrenciler taraf›ndan anlaş›l›r olduğu
sonucuna var›lm›şt›r. Bu tan›mlama kullan›larak,
bu kez, yaşam olaylar› listesi, 59 k›z ve 61 erkek
(yaş ortalamalar›: 20.48, Ss= 1.75, yaş aral›ğ›=
17-25) olmak üzere toplam 120 kişiye uygulan-
m›ş ve haz›rlanan tan›ma göre olaylar›n sosyotro-
pi ve otonomi düzeylerini 1-10 aras›nda puanla-
malar› istenmiştir. Derecelendirmenin bu aral›kta
tercih edilmesinin nedeni, öğrencilerin kararlar›n›
kolaylaşt›rmakt›r. Her bir olay için hem sosyotro-
pi hem de otonomi aç›s›ndan değerlendirme yap-
malar› istenmiştir. Daha geniş bir aral›kta yap›la-
cak değerlendirmenin, öğrenciler için karar ver-
meyi güçleştireceği, ayn› işlemin 87 olay için
tekrarlanmas›n›n bir süre sonra deneklerde b›k-
k›nl›k yaratabileceği ve bunun da yan›lt›c› sonuç-
lara yol açabileceği düşünülmüş, bu nedenle dar
aral›kl› değerlendirme yoluna gidilmiştir. Bu iş-
lemden sonra, sosyotropik/otonomik olay ay›r›-
m›na geçilmiştir.

Doğalar› gereği tümüyle sosyotropik ya da tü-
müyle otonomik olay olamayacağ› için, puan or-
talamalar›n›n istatistiksel yöntemle karş›laşt›r›l-
malar› ve bu yolla olaylar›n seçimi tercih edilme-
miştir. Bunun yerine, sosyotropi puan ortalamas›,
otonomi puan› ortalamas›ndan en az 2 puan fazla
olan maddeler sosyotropik olay olarak tan›mlan-
m›şt›r. Ayr›ca, mümkün olduğu kadar çok ve
doğru olay› seçebilmek için literatürde izlenen
yönteme de başvurulmuş ve sosyotropi puan›,
otonomi puan›ndan yüksek olduğu halde, fark›n
2’den az ancak 2’ye yak›n olduğu olaylar›n içeri-
ği üç yarg›c› taraf›ndan değerlendirilmiştir. İçerik
aç›s›ndan sosyotropik olarak tan›mlanan madde-
ler sosyotropik yaşam olay› olarak seçilmiştir.
Benzer uygulama otonomik olaylar için de yap›l-
m›şt›r. Bu yolla 35 olay sosyotropik, 18 olay oto-
nomik yaşam olay›, diğerleri ise nötr olaylar ola-
rak belirlenmiştir. Sosyotropi aç›s›ndan “evlen-
me”, “arkadaşlarla ilişkinin bozulmas›”, “hakk›n-
da kötü söylentiler  yüzünden çevre taraf›ndan
itilme”nin ilk üç s›rada yer ald›ğ› görülmüştür.
Otonomik olay olarak ilk üç s›rada yer alan olay-
lar ise şöyledir: “okula girme”, “yurt d›ş›na gitme
(çal›şma, okuma gibi nedenlerle)”, “olağan d›ş›
kişisel başar›lar”. Sosyotropi ve otonomi puanlar›
birbirine eşit ya da çok yak›n olduğu için ayr›şt›-
r›lamayan olaylara örnek olarak “ağ›r biçimde

hastalanma, kaza geçirme ya da yaralanma”, “gö-
zalt›na al›nmak ya da sorguya çekilmek”, “kirac›
olarak oturulan evden ç›kar›lmak” verilebilir.

Sosyotropik ve otonomik olay gruplar›n›n iç
tutarl›l›ğ›n›n kabul edilebilir düzeyde yüksek ol-
duğu bulunmuştur (s›ras›yla Cronbach Alfa de-
ğerleri .81 ve .73).

Beck Depresyon Ölçeği (BDÖ)

Araşt›rmaya kat›lan deneklerin depresif belirti
düzeylerini belirlemek için BDÖ kullan›lm›şt›r.
İlk kez Beck ve ark. (1961) taraf›ndan geliştiril-
miş olan BDÖ, 1978 versiyonu (Beck ve ark.
1979) ile hem kendini değerlendirmeye, hem  de
kolay puanlamaya uygun hale getirilmiştir.

Beck Depresyon Ölçeği, 0’dan 3’e kadar dere-
celendirilen, 21 maddeden oluşan kendini değer-
lendirme arac›d›r. Derecelendirmelerin toplanma-
s›yla 0-63 aras›nda değişen toplam puan elde
edilmektedir.

Bat›’da güvenilir ve geçerli bulunan ve çok
say›da araşt›rmada kullan›lan bu ölçeğin, Türk
kültürü için de geçerlik ve güvenirlik çal›şmalar›
yap›lm›şt›r (Tegin 1980).

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeği
(FOTÖ-A)

FOTÖ-A, (Weissman ve Beck 1978) depres-
yonla ilgili durağan, depresojen varsay›m ve
inançlar› değerlendirmek üzere, 40 maddeden
oluşturulmuş bir ölçektir. Her bir maddede yer
alan ifade, 1 (tümüyle kat›lm›yorum) ile 7 (tü-
müyle kat›l›yorum) aras›nda puanlanarak, kişinin
kendisi taraf›ndan değerlendirilmektedir.

Ölçeğin psikometrik özelliklerinin araşt›r›lma-
s› ve Türk örnekleminde uyarlama, geçerlik ve
güvenirlik çal›şmalar› Şahin ve Şahin (1992a) ta-
raf›ndan gerçekleştirilmiş, varimax dönüştürümlü
çözümler sonunda dört faktör elde edilmiştir. Bu
faktörlerden “mükemmelci tutum” ve “onay gör-
me ihtiyac›” faktörlerinin (s›ras›yla Cronbach Al-
fa değerleri: .81 ve .74), Bat› kültürü için elde
edilen faktörlerle benzerlik gösterdikleri ortaya
ç›km›şt›r (Imber ve ark. 1990). Bu iki faktör, sos-
yotropik ve otonomik kişilik özelliklerini değer-
lendirmek üzere başka çal›şmalarda da kullan›l-
m›şt›r (Persons ve ark. 1991).

Bu çal›şmada 17 maddeden oluşan “mükem-
melci tutum” faktörü takip kolayl›ğ› aç›s›ndan,
otonomi, 11 maddeden oluşan “onay görme
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ihtiyac›” faktörü de sosyotropi ad›yla an›lacak ve
k›saca FOTÖ-OTO ve FOTÖ-SOS olarak söz e-
dilecektir.

İşlem

Çal›şmaya kat›lan deneklere BDÖ, FOTÖ-A
ve YOL, s›ralamadan doğabilecek yanl›l›ğ› önle-
mek amac›yla, kar›ş›k s›rada ve Kişisel Bilgi For-
muyla birlikte verilmiştir. Deneklere, konusu ile
ilgili bir aç›klama yap›lmaks›z›n, araşt›rma ama-
c›yla kendilerinden baz› anketleri doldurmalar›-
n›n istendiği bildirilmiş, isim yazmamalar› söy-
lenmiş ve uygulamalar, ders saatleri s›ras›nda 30-
40 kişilik gruplar halinde yap›lm›şt›r.

BULGULAR

Araşt›rmada analizlere geçmeden önce, her
bir yaşam olay› ile karş›laşma s›kl›ğ›n› anlamak
için varyans hesaplanm›ş ve varyans› .008’den
düşük maddeler (18 madde) aşağ›da yer alan ana-
lizlere kat›lmam›şt›r.

Otonomik olaylar›n yol açt›klar› stres derecesi
ortalamas› 109.09 (Ss= 95.98), sosyotropik olay-
lar›n yol açt›ğ› stres derecesi ortalamas› 169.35
(Ss= 145.85) olarak bulunmuştur (t= 10.79,
p<.001).

Örneklemin BDÖ puan ortalamas› 11.49
(Ss=7.50), sosyotropi için FOTÖ-SOS puan orta-
lamas› 48.27 (Ss=9.34), otonomi için FOTÖ-
OTO puan ortalamas› 55.19 (Ss=13.64) olarak
bulunmuştur.  

Şu andaki depresif belirti düzeyi, kişilik özel-
likleri düzeyi ve cinsiyete göre belirlenen grupla-
r›n, son alt› ay içinde yaşad›klar›, kişilik özelliği
ile eşleşen ve eşleşmeyen olaylar›n verdikleri
stres derecelerinin farkl›laş›p farkl›laşmad›ğ› so-
rusu kovaryans analizleri ile incelenmiştir. Sos-
yotropik ve otonomik kişilik özelliklerinin her in-
sanda birlikte bulunabileceği varsay›m›ndan ha-
reket edilmiş, bu nedenle, yüksek/düşük-sosyot-
ropik/otonomik kişilik tipi kategorileri oluşturul-
mam›şt›r. Bunun yerine, her denekten al›nan hem
sosyotropi, hem de otonomi puanlar› kişilik özel-
liği değişkenleri olarak analizlere girmiştir. Bu
anlamda kişilik özelliklerinin sürekli ve bir arada
bulunabilen değişken olma özellikleri korunmuş,
ancak varyans analizlerini uygulayabilmek için
s›ral› değişken haline dönüştürülmüşlerdir. Aşa-
ğ›da yer alan varyans analizlerinde, depresyon,
sosyotropi ve otonomi üç düzeyde analize gir-
mişlerdir.

Depresyonla ilgili olarak, BDÖ puan› 9 ve
9’dan küçük olanlar birinci, BDÖ puan› 10 ve 23
aras›nda olanlar ikinci, 23’ten büyük olanlar ise
üçüncü gruba atanm›şlard›r. Sosyotropi ile ilgili
olarak FOTÖ-SOS kesim puanlar› şöyledir. FO-
TÖ-SOS<44 olanlar düşük, 43<FOTÖ-SOS<55
olanlar orta ve FOTÖ-SOS>54 olanlar ise yüksek
sosyotropik grup olarak değerlendirilmişlerdir.
Otonomi için kesim noktalar› ise şöyledir: FO-
TÖ-OTO<46 olanlar düşük, 45<FOTÖ-OTO<66
olanlar orta ve FOTÖ-OTO>65 olanlar yüksek
otonomik grup olarak değerlendirilmişlerdir. Sos-
yotropi ve otonomi puan düzeylerindeki kesim
noktalar›, örneklemdeki puan dağ›l›m›n›n %25 ve
%75’ine karş›l›k gelen değerlere göre belirlen-
miştir. Yani puan dağ›l›m›n›n %25’ine karş›l›k
gelen değer birinci grubun, %75’ine karş›l›k ge-
len değer ise ikinci grubun kesim noktalar›n›
oluşturmuştur. Literatürde, kesim noktalar› araş-
t›rmac›lar›n keyfi seçimlerine göre belirlenmekte,
farkl› yüzdelik değerlerine karş›l›k gelen puanlar,
kesim noktalar›n› oluşturmaktad›r (Coyne ve
Whiffen 1995). Bu çal›şmada, değişkenlerin da-
ğ›l›m özelliklerini korumak amac›yla puan dağ›l›-
m›n›n %25 ve %75’ine karş›l›k gelen değerler
kullan›lm›şt›r. Düşük, orta ve yüksek düzey sos-
yotropik kişilik özelliği gruplar›nda, s›ras›yla
190, 293 ve 120 kişi bulunmaktad›r. Otonomik
kişilik özelliği düzeyi düşük kişilerin say›s› 172,
orta düzeyde otonomik kişilerin say›s› 296 ve
yüksek otonomik kişilik özelliği gösterenlerin sa-
y›s› ise 135 olarak belirlenmiştir.

i. Depresif Belirti Düzeyi ve Yaşam Olayla-
r›na İlişkin Bulgular

Öncelikle, depresif belirti düzeyi ve cinsiyete
göre oluşturulan gruplar›n, son alt› ay içine farkl›
stres derecelerine yol açan olaylarla karş›laş›p
karş›laşmad›klar› araşt›r›lm›şt›r. ANOVA (3x2)
bulgular›na göre, sadece depresif belirti düzeyi
farkl›laşan gruplar›n, son alt› ay içinde karş›laş-
t›klar› yaşam olaylar›n›n stres derecelerinin de-
ğiştiği bulunmuştur (F(2,590)= 29.012, p<.001).
Cinsiyet değişkeni aç›s›ndan fark bulunmam›şt›r
(F(1,590)= 0.090, p>.05). Tukey Çoklu Karş›laş-
t›rma Testi sonuçlar›na göre, depresif belirti dü-
zeyi en düşük grubun ortalamas›, orta ve yüksek
grubun ortalamalar›ndan istatistiksel olarak an-
laml› düzeyde farkl›laşm›şt›r (s›ras›yla grup orta-
malar›: 282.64 (Ss= 213.98); 419.52 (Ss=
241.41); 479.00 (Ss=319.63). Orta ve yüksek dü-
zeyde depresif belirti gösterenlerin, daha stres
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verici olaylara maruz kald›klar› anlaş›lm›şt›r. Bu
bulguyla, sosyotropik/otonomik özelliklerinden
bağ›ms›z olarak sadece yüksek stres veren olay-
larla depresif belirti düzeyi aras›nda bağlant› ol-
duğunun anlaş›lmas› üzerine, bu etkiyi kontrol
edebilmek ve ç›kacak sonuçlar› sosyotropik/oto-
nomik yaşam olaylar›n›n verdikleri stres derece-
lerine göre netleştirebilmek amac›yla, sosyotro-
pik/otonomik olarak ayr›şt›r›lamam›ş nötr olayla-
r›n verdikleri stres dereceleri, aşağ›da yer alan
analizlere kovaryant olarak dahil edilmiştir.

ii. Sosyotropik Kişilik Özelliği ve Sosyotro-
pik Yaşam Olaylar›na İlişkin Bulgular

Sosyotropik kişilik özelliği düzeyi, depresif
belirti düzeyi ve cinsiyet aç›s›ndan, 3x3x2
ANCOVA sonuçlar›na göre, sosyotropik kişilik
özelliklerinin temel etkisi olmaks›z›n, depresif
belirti düzeyleri aç›s›ndan farkl›laşan gruplar›n,
son alt› ay içinde farkl› stres derecesine yol açan
sosyotropik yaşam olay› ile karş›laşt›klar›
F(2,577)= 14.536, p<.001) görülmüştür. Sosyot-
ropik kişilik özelliği (F(2,577)= 1.653, p>.05) ve
cinsiyet değişkenlerinin (F(1,577)= 1.933, p>.05)
temel etkileri anlaml› ç›kmam›şt›r. Ayr›ca, sos-
yotropi düzeyi ile cinsiyet değişkenlerinin ortak
etkileri (F(2,577)= 4.174, p<.05) istatistiksel ola-
rak anlaml› bulunmuştur. Tukey Çoklu Karş›laş-
t›rma Testi sonuçlar›na göre, depresif belirti dü-
zeyi en düşük grubun sosyotropik yaşam olay›
stres derecesi ortalamas›, orta ve yüksek grubun
ortalamalar›ndan istatistiksel olarak anlaml› dü-
zeyde farkl›laşm›şt›r (s›ras›yla grup ortalamalar›:
132.45 (Ss=123.92); 205.21 (Ss=152.94); 247.21
(Ss=175.93). Sosyotropik kişilik özelliği ve cin-
siyet değişkenlerinin ortak etkilerini aç›klayabil-
mek amac›yla ad› geçen değişkenlere ait ortala-

malar Şekil 1’de gösterilmiştir.

Şekil 1’den de anlaş›lacağ› gibi, yüksek sos-

yotropik özellik gösteren k›zlar, yüksek sosyotro-

pik özellikler gösteren erkeklere oranla, son alt›

ay içinde daha yüksek stres derecesine sahip sos-

yotropik olay yaşam›şlard›r (s›ras›yla grup ortala-

malar›: 205.63 (Ss= 162.19) ve 158.06 (Ss=

126.84). Orta düzeyde sosyotropik özellik göste-

ren erkekler ise, orta düzeyde sosyotropik özellik

gösteren k›zlara oranla son alt› ay içinde daha

yüksek strese yol açan sosyotropik olay yaşam›ş-

lard›r (s›ras›yla grup ortalamalar›:192.27

(Ss=151.42) ve 152.92 (Ss= 142.03).

iii. Sosyotropik Kişilik Özelliği ve Otono-
mik Yaşam Olaylar›na İlişkin Bulgular

Depresif belirti düzeyi, sosyotropik kişilik

özelliği düzeyi ve cinsiyet gruplar›n›n, son alt› ay

içinde karş›laşt›klar› otonomik yaşam olay› stres

derecelerinin farkl›l›k göstermediği bulunmuştur.

ANCOVA (3x3x2) sonunda, hiçbir değişkenin

temel ve ortak etkisi istatistiksel olarak anlaml›-

l›k düzeyine ulaşmam›şt›r. Depresif belirtiler de-

ğişkeni için F(2,577)= 2.564, p>.05, sosyotropi

değişkeni için F(2,577)= 0.675, p>.05, cinsiyet

için ise F(1,577)= 1.767, p>.05 olarak bulunmuş-

tur.

iv. Otonomik Kişilik Özelliği ve Otonomik
Yaşam Olaylar›na İlişkin Bulgular

Depresif belirti düzeyi ve cinsiyetin temel et-

kileri olmaks›z›n, otonomik kişilik özelliği aç›-

s›ndan farkl›l›k gösteren gruplar›n, son alt› ay

içinde, farkl› stres derecelerine yol açan otono-

mik olaylarla karş›laşt›klar› görülmüştür

(F(2,577)=5.064, p<.010). ANCOVA (3x3x2)

ŞEKİL 1. Sosyotropri Düzeyi ve Cinsiyete Göre Son Alt› Ay İçinde Yaşanan Sosyotropik Yaşam Olaylar›n›n Yol Açt›klar› Sres Derecesi.
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sonucunda sadece otonomik kişilik özelliği temel

etkisi istatistiksel olarak anlaml› bulunmuştur.

Depresif belirtiler (F(2,577)= 1.304, p>.05) ve

cinsiyet değişkenlerinin temel etkileri

(F(1,577)=0.432, p>.05) anlaml›l›k düzeyine

ulaşmam›şt›r. Tukey Çoklu Karş›laşt›rma Testi

sonuçlar›nda, düşük ve orta düzeyde otonomik

kişilik özelliği gösterenlerin, karş›laşt›klar› oto-

nomik yaşam olaylar›n›n yol açm›ş olduğu stres

derecesi ortalamas›n›n, yüksek düzeyde otono-

mik özellik gösterenlerden istatistiksel olarak an-

laml› düzeyde farkl›laşt›ğ› görülmüştür (s›ras›yla

grup ortalamalar›: 93.44 (Ss=89.68); 105.99

(Ss=91.03); 135.82 (Ss=108.76).

v. Otonomik Kişilik Özelliği ve Sosyotropik
Yaşam Olaylar›na İlişkin Bulgular

Depresif belirti düzeyi, otonomik kişilik özel-

liği düzeyi ve cinsiyet aç›s›ndan bak›ld›ğ›nda, sa-

dece depresif belirtiler aç›s›ndan farkl›laşan grup-

lar›n, son alt› ay içinde yaşad›klar› sosyotropik

olaylar›n stres derecelerinin değiştiği görülmüş

(F(2,577)= 11.092, p<.001), 3x3x2 ANCOVA

sonuçlar›nda, otonomik kişilik özelliği

(F(2,577)= 1.819, p>.05) ve cinsiyetin temel etki-

leri (F(1,577)=0.565, p>.05) anlaml› bulunma-

m›şt›r. Depresif belirtiler değişkeni temel etkisi-

nin, hangi gruplar›n ortalamalar› aras›ndaki fark-

tan kaynakland›ğ›n› anlamak üzere, Tukey Çoklu

Karş›laşt›rma Testi uygulanm›şt›r. Buna göre

depresif belirti düzeyi en düşük grubun sosyotro-

pik yaşam olay› stres derecesi ortalamas›, orta ve

yüksek grubun ortalamalar›ndan istatistiksel ola-

rak  anlaml› düzeyde farkl›laşm›şt›r (s›ras›yla

grup ortalamalar›: 132.45 (Ss= 123.92); 205.21

(Ss= 152.94); 247.21 (Ss=175.93).

SONUÇ

Bu çal›şmada, kişilik özellikleri ve olay›n tü-

ründen bağ›ms›z olarak, depresyon belirtileri orta

ve yüksek düzeyde olan gruplar›n, depresif belirti

göstermeyen gruba oranla son alt› ay içinde daha

yüksek strese yol açan yaşam olay› ile karş›laşt›ğ›

görülmüştür. Bu örüntü, k›zlarda ve erkeklerde

farkl›laşmam›şt›r. Literatürde yer alan çal›şma

bulgular›yla karş›laşt›r›ld›ğ›nda, bu araşt›rma so-

nuçlar›n›n diğerleriyle (Brown ve Harris 1982,

Barnett ve Gotlib 1988, Monroe ve ark. 1999),

tutarl› olduğu görülmektedir.

Araşt›rman›n amaçlar› doğrultusunda, şu an-

daki depresif belirti ve kişilik özelliklerine göre,
son alt› ay içinde karş›laş›lan yaşam olaylar›n›n
türü ve yol açm›ş olduklar› stres derecelerinin ne
şekilde farkl›laşt›ğ› araşt›r›lm›şt›r. Araşt›rman›n
bu yönü ile ilgili bulgular özetlenecek olursa şu
sonuçlara var›labilir. Klinik d›ş› örneklemde, sos-
yotropi ve otonominin yaşam olaylar› ve depresif
belirtilerle ilişkileri farkl›l›k göstermektedir. Ki-
şilik özelliklerinden bağ›ms›z olarak sosyotropik
yaşam olaylar›n›n yol açt›ğ› stres derecesi ile
depresif belirti düzeyi aras›nda ilişki vard›r. Orta
ve yüksek düzeyde depresif belirtiler gösteren
öğrenciler, depresif belirtisi olmayanlara oranla
son alt› ay içinde daha yüksek stres verici sosyo-
tropik olay yaşam›şlard›r. Yaşam olaylar›n›n türü
ve kişilik özelliğinin eşleşmesi depresif belirti
geliştirmekte etkili olmuş olsayd›, sosyotropi ve
depresif belirti düzeyleri yükseldikçe, son alt› ay
içinde daha yüksek strese yol açan sosyotropik
olaylarla karş›laş›lm›ş olmas› beklenirdi. Sosyo-
tropinin temel etkisinin anlaml› ç›kmamas›, yani
sosyotropi düzeyine paralel olarak yaşanan sos-
yotropik olaylar›n verdiği stres derecelerinin yük-
sek olmamas›, yaşam olay› türü ve kişilik özellik-
lerinin  eşleşmesinin  klinik d›ş› örneklemde dep-
resif belirti geliştirmede çok da önemli olmayabi-
leceğini, ister sosyotropik ister otonomik kişilik
özellikleri göstersinler, insanlar›n stres derecesi
yüksek sosyotropik yaşam olaylar›ndan etkilene-
bileceklerini göstermektedir.

Ayr›ca, sosyotropi için cinsiyet fark› olduğu,
yüksek sosyotropik özellik gösteren k›zlar›n,
yüksek sosyotropik erkeklerden daha yüksek
stresli sosyotropik yaşam olay› ile karş›laşt›klar›
görülmüştür. Buna karş›l›k orta düzeyde s o s -
y o t ropik özellik gösteren erkekler ise, kendileri
ile ayn› düzeyde sosyotropik özellik gösteren k›z-
lardan daha yüksek stres veren sosyotropik ya-
şam olay› bildirmişlerdir. Ancak, cinsiyetin temel
etkisi bulunmam›şt›r. Sosyotropik özelliklerin,
cinsiyet farkl›l›ğ› gösterebileceği ve k›zlar›n sos-
yotropik özellikler geliştirmeye daha eğilimli ola-
bileceği bildirilmekle birlikte, çal›şmalarda bu
konunun gözard› edildiği dikkat çekmektedir
(Coyne ve Whiffen 1995). Sadece k›z öğrenciler
ya da kad›n hastalarla yap›lm›ş çal›şmalara rast-
lanm›şt›r (Zuroff ve Mongrain 1987, Klein ve
ark. 1988). Belki de sadece kad›n örneklemle ça-
l›ş›larak, cinsiyetin etkisi kontrol edilmek isten-
miş olabilir. Ancak, araşt›rmalar›n çoğunda
kar›ş›k örneklem kullan›ld›ğ› ve cinsiyet
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farkl›l›klar›n›n incelenmediği görülmüştür. Bu
nedenle, literatürde kar›ş›k örneklem kullan›larak
yap›lm›ş ve cinsiyet fark›na bak›lmam›ş araşt›r-
malarda, sosyotropi ile ilgili gerçekçi bilgi edini-
lemediği düşünülmektedir. Cinsiyet fark› ile ilgili
olarak, bu konuya odaklanm›ş çal›şmalara ihtiyaç
duyulmaktad›r.

Otonomik kişilik özellikleri ile otonomik ya-
şam olaylar›n›n verdikleri stres dereceleri aras›n-
da ilişki bulunmuştur. Ancak bunlar, depresif be-
lirti düzeyi ile ilintili değildir. Yüksek otonomi
düzeyine sahip öğrenciler, orta ve düşük otono-
mik öğrencilere oranla son alt› ay içinde daha
yüksek stres verici otonomik olay yaşam›şlard›r.
Depresif belirtilerin ortaya ç›kmas› için yaşam
olay› türü ve kişilik özelliğinin eşleşmiş olmas›
gerekseydi, depresif belirti düzeyinin de temel et-
kisinin ç›kmas›, depresif belirti düzeyi artt›kça,
daha yüksek stres verici otonomik olaylarla kar-
ş›laş›lm›ş olmas› beklenirdi. Bu araşt›rmada oto-
nomik olaylarla depresif belirtilerin ilişkili bulun-
mamas›, otonomik olaylar›n verdikleri stres dere-
celerinin düşük oluşundan da kaynaklanabilir. Ön
çal›şma bulgular›na göre, yüksek otonomik olay-
lar›n, arzu edilir durumlar› içerdiği ve yol açt›kla-
r› stres derecelerinin düşük olduğu görülmüştür.
Ayr›ca araşt›rma bulgular›na (ilk analiz sonucu)
göre olaylar›n verdikleri stres dereceleri ile dep-
resif belirti düzeyi aras›nda bağlant› olabileceği
aç›ğa ç›km›şt›r. Bu durumda, otonomik olaylar,
yol açt›klar› stres dereceleri düşük olduğu için
depresif belirtilerle ilişkili bulunmam›ş olabilir.

Sosyotropi/otonomi, yaşam olaylar› ve dep-
resyon aras›ndaki örüntünün incelendiği bu çal›ş-
man›n baz› k›s›tl›l›klar› vard›r. Bu araşt›rma, üni-
versite öğrencileri ile yap›ld›ğ›ndan, klinik ör-
nekleme genellenmesi sak›ncal› olabilir. Ortaya
ç›kan örüntü, depresyon hastalar›nda farkl›l›k
gösterebilir. Nitekim, Mazure ve ark. (2000), ça-
l›şmalar›nda klinik örneklem kullanm›ş ve gerek
kişileraras› ve gerekse başar› ile ilgili yaşam
olaylar›n›n depresyonun başlamas›nda katk›lar›
olduğunu göstermişlerdir. Oysa bu çal›şmada, sa-
dece sosyotropik yaşam olaylar› ve depresif be-
lirtiler aras›nda ilişki bulunmuş, ayn› özellik oto-
nomik olaylar için gösterilememiştir. Öte yandan
Mazure ve ekibinin (Mazure ve ark. 2000) bildir-
diği sonuçlar ile paralel nokta, her iki araşt›rmada
da kişilik özelliği ve yaşam olay› tipinin eşleşme-
lerinin depresyon için anlaml› bir bulgu olarak
ç›kmay›ş›d›r. Kişilik özellikleri ve depresyonun

konu edildiği çal›şmalarda, öncelikle klinik d›ş›
örneklem kullan›lmas›, daha sonra bulgular›n
hasta popülasyonu için test edilmesi gerektiği,
ancak bu yolla daha güvenilir sonuçlar al›nabile-
ceği bildirilmiştir (Coyne ve Whiffen 1995). Bu
çal›şma da, ileride bizim kültürümüzde klinik ör-
neklemle yap›lacak araşt›rmalara haz›rl›k oluştu-
rabilir. Ancak, bu araşt›rman›n bulgular› genel-
lenmeden önce klinik örneklemle tekrar› öneril-
mektedir.

TARTIŞMA

Bu çal›şman›n, literatürde rastlanan çal›şma-
lardan iki yönde farkl›laşt›ğ› düşünülmektedir.
Birincisi, sosyotropik/otonomik kişilik özellikle-
rinin, her insanda farkl› düzeyde ve birlikte bulu-
nabileceği varsay›m› ile hareket edilmiş ve sos-
yotropi ile otonomi, iki kutuplu hale dönüştürül-
memiştir (sadece yüksek/düşük sosyotropi, yük-
sek/düşük otonomi gibi). Araşt›rman›n amac›
doğrultusunda varyans analizleri yap›lm›ş ve bu
analizleri uygulayabilmek için sosyotropi, otono-
mi değişkenleri üç düzeyde ele al›nm›şlard›r. Dü-
zeyler için kesme noktalar› belirlenirken, değiş-
kenlerin dağ›l›m› gözönünde bulundurulmuştur.
Bu şekilde bir uygulaman›n, değişkenleri s›ral›
hale dönüştürmekten dolay› istatistiksel gücü
düşmekle birlikte, değişkenlerin süreklilik arz
eden doğalar›n› değiştirmeyeceği ileri sürülmek-
tedir (Coyne ve Whiffen 1995). Ampirik çal›şma-
larda sosyotropik/otonomik kişilik özelliklerinin
birbirlerini d›şlayan kişilik tipleri olarak ele al›n-
d›ğ› dikkat çekmektedir (Coyne ve Whiffen
1995). Bu iki özelliğin, birarada bulunamayacağ›
varsay›m›ndan hareket eden çal›şmalarda, yüksek
sosyotropik-düşük otonomik ve yüksek otono-
mik-düşük sosyotropik özellikler gösteren denek-
ler kullan›lm›şt›r. Bu da, kullan›lan ölçüm arac›-
na ve kesim noktas›na göre değişmekle birlikte,
her iki özelliği bir arada bulunduran büyük bir
grubun araşt›rma d›ş›nda tutulmas› demektir
(Coyne ve Whiffen 1995). Eğer bu araşt›rmada
da sadece yüksek otonomik-düşük sosyotropik
(n=14), ve yüksek sosyotropik-düşük otonomik
(n=11) özellikler gösteren kişiler çal›şmaya al›n-
m›ş olsayd›, örneklemin yaklaş›k %60’›n›n çal›ş-
ma d›ş› b›rak›lmas› gerekirdi. Böyle bir uygula-
maya gidilmemiş olmas› da değişkenlerin sürek-
lilik ve birliktelik arz eden özelliklerinin korun-
mas›na yard›mc› olmuştur.

Çal›şman›n, literatürdeki araşt›rmalardan fark-



281

l›laşan ikinci yönü ise yaşam olaylar›n›n sosyot-
ropi/otonomi özelliklerinin ve yol açt›klar› stres
derecelerinin, araşt›rma örneklemine benzeyen
bir başka örneklem taraf›ndan bir ön çal›şma ile
değerlendirilmiş olmas›d›r. Sosyotropi/otonomi
gibi Bat› kültürü için geliştirilmiş tan›mlar›n, bi-
zim kültürümüzde nas›l anlaş›ld›ğ›n› bilmeden,
doğrudan geçerli olacaklar›n› varsaymak yan›lt›c›
olabilirdi. Bu nedenle, araşt›rma sorusu d›ş›nda
olduğu halde, sosyotropi/otonomi kavramlar›n›n,
üniversite öğrencileri için taş›d›ğ› anlam da araş-
t›r›lm›şt›r.

Üniversite öğrencileri taraf›ndan yüksek sos-
yotropik ve yüksek otonomik olarak tan›mlanan
olaylar›n içerikleri, asl›nda bizim kültürümüzde
sosyotropi ve otonomi kavramlar›n›n ne ifade et-
tiği ile ilgili bilgi vermektedir. Sosyotropik ola-
rak belirlenen olaylar incelendiğinde, bunlar›n li-
teratürdeki kavramsallaşt›rma ile paralel olduğu
görülmektedir. Bütün sosyotropik olaylar, kişiler-
aras› ilişkilerle ilgilidir. “evlenme”, “yak›n bir
dostun ciddi rahats›zl›ğ› ya da ölümü”, “arkadaş-
larla ilişkinin bozulmas›” gibi yak›n insan ilişki-
lerini kapsad›klar› görülmektedir. Benzer şekilde,
sosyotropik kişilik özelliğini değerlendirmek
üzere kullan›lan FOTÖ-SOS’ta yer alan maddele-
re bak›ld›ğ›nda, “insan›n dayanabileceği (güvene-
bileceği) başka insanlar yoksa mutsuz olmaya
mahkumdur”, “diğerleri taraf›ndan sevilmedikçe
mutlu olamazs›n”, “mutluluğum, kendimden çok
diğer insanlara bağl›d›r”, “bir başka insan taraf›n-
dan sevilmesem de mutlu olabilirim” gibi ifade-
lerin yer ald›ğ› görülmektedir. Bu da, sosyotropi
kavram› içine benlik değerinin kişileraras› ilişki-
lerle ve başkalar›n›n verdiği değerle olan bağlan-
t›s›n›n da girdiğini göstermektedir. Unutulmama-
l›d›r ki, ölçeğin psikometrik özelliklerinin araşt›-
r›lmas› ve Türk örnekleminde uyarlama, geçerlik
ve güvenirlik çal›şmalar› Şahin ve Şahin (1992a)
taraf›ndan gerçekleştirilmiş, varimax dönüştü-
rümlü çözümler sonunda elde edilen faktörler-
den, bu çal›şmada FOTÖ-SOS olarak an›lan
“onay görme ihtiyac›” faktörünün, Bat› kültürü
için elde edilen faktörlerle benzerlik gösterdikleri
ortaya ç›km›şt›r (Imber ve ark. 1990). Gerek sos-
yotropik yaşam olaylar›n›n içerikleri, gerekse
FOTÖ-SOS’ta yer alan ifadeler, Türk örnekle-
minde de sosyotropinin literatürde kavramsallaş-
t›r›ld›ğ› biçimiyle işlediğini düşündürmektedir.

Otonominin de Türk örneklem grubunda nas›l
anlaş›ld›ğ›n›n ve ne anlama geldiğinin aç›kl›ğa

kavuşmas› için yüksek otonomik olaylar›n içerik-
lerini incelemek yararl› olabilir. “Faturalar› öde-
yememek”, “öğrenim kredisi alamamak ya da
kredinin kesilmesi”, “öğrenim kredisi almaya
başlamak”, “büyük oranda borca girme”, “ola-
ğand›ş› kişisel başar›lar”, “okul başar›s›zl›ğ›” gibi
olaylar›n otonomik olay olarak değerlendirildik-
leri görülmüştür. Hat›rlanacağ› gibi, öğrenciler,
yaşam olaylar›n› verilen tan›mlara göre sosyotro-
pik/otonomik olarak değerlendirmişlerdi. Otono-
mik olay tan›m› yap›l›rken “kişilerin bağ›ms›zl›k,
başar› ve belirlenen amaçlara ulaşma ihtiyac›”
vurgulanm›şt›r. Bu tan›ma uygun olarak, “başar›”
ile ilgili ifadelerin otonomik olay olarak değer-
lendirilmiş olmalar› doğald›r. İlginç olan nokta,
“bağ›ms›zl›k”la ilgili ifadelerin ay›r›m›ndad›r.
Öğrenciler, ekonomik bağ›ms›zl›kla ilgili madde-
leri de otonomik olay olarak ay›rm›şlar, ancak
duygusal otonomi ile ilgili maddeleri ayr›şt›rama-
m›şlard›r. Örneğin “evlenme” sosyotropik  olay
olarak değerlendirilmiş (sosyotropi puan› 8.5,
otonomi puan› 4.4), ancak “ailenin onay› d›ş›nda
evlenmek” sosyotropi ve otonomi puanlar› birbir-
lerine yak›n olduğu için ayr›şt›r›lamam›şt›r (sos-
yotropi puan› 6.8, otonomi puan› 5.8). Benzer şe-
kilde “nişanlanmak” sosyotropik olay olarak ta-
n›mland›ğ› halde “ailenin onay› d›ş›nda nişanlan-
mak” sosyotropi ve otonomi puanlar› eşit olduğu
için (5.5) ayr›şt›r›lamam›şt›r. Bu örnekler, otono-
mi kavram› içindeki “bağ›ms›zl›k” ihtiyac›n›n sa-
dece “ekonomik bağ›ms›zl›k” olarak alg›land›ğ›-
n›, duygusal ihtiyaçlar aç›s›ndan bağ›ms›z, oto-
nom olman›n “sosyotropi” kavram›na yaklaşt›ğ›-
n› düşündürmektedir. Otonomik kişilik özellikle-
rini değerlendirmedeki güçlükten yola ç›karak,
Şahin ve ark. (1993) da otonominin üç formun-
dan söz etmişlerdir: subjektif özgüven, fonksiyo-
nel otonomi (problemlerle başa ç›kma, yaşam
üzerinde kontrol sağlama, ihtiyaçlar›n kişinin
kendisi taraf›ndan karş›lanmas› için harekete geç-
me gibi) ve duygusal otonomi (güvence ve onay
ihtiyac›n›n oluşturduğu bask›dan bağ›ms›z olma).
Geniş kapsaml› bir tan›ma yer verildiği halde,
otonomik olay tan›m› verilirken kullan›lan “ba-
ğ›ms›zl›k” ifadesinin sadece “ekonomik bağ›m-
s›zl›k” olarak alg›lanm›ş olmas›, bizim kültürü-
müzde otonomi kavram› içine sadece ilk iki for-
munun girdiğini düşündürmektedir. Belki de, bi-
zim kültürümüzde, otonomi içine, duygusal oto-
nomi boyutunun dahil edilmemesi nedeniyle,
otonomik yaşam olaylar› ile depresif belirti düze-
yi bağlant›l› bulunmam›ş olabilir.
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Daha geniş bir çerçeve içinde düşünüldüğün-
de, insan sosyal bir varl›k olduğu için, otonomik
özelliklerin de kişileraras› bağlamdan kaynaklan-
mas› doğal görünmektedir. Pek çok otonomik ih-
tiyac›n (başar›l› olma, belirlenen amaçlara ulaş-
ma gibi) asl›nda sosyotropik ihtiyaçlar› karş›la-
mak için bir araç olabileceği düşünülebilir. Örne-
ğin, “başar›s›z olduğum sürece sevilmem”, “mü-
kemmel olmad›ğ›m sürece başkalar›n›n gözünde

değersizim” gibi inançlar, tan›m gereği otonomik
ihtiyaçlar› vurgularken, temelde “başkalar› tara-
f›ndan sevilmek ve değerli bulunmak” ihtiyaçlar›
için bir araç olarak belirmektedir. Bu durumda
sosyotropik/otonomik ihtiyaçlar› birbirinden ay›r-
mak da gittikçe zorlaşmaktad›r. Bu nedenle, özel-
likle otonominin kavram olarak sorguland›ğ› baş-
ka çal›şmalara gerek olduğu düşünülmektedir.
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