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Ozet / Abstract

Amag: Bu arastirma, Ustbilis Olgegi-30'un (UBO-30) Tiirkge’ye cevrilmesi, gegerlik ve giivenirlik degerlerinin belir-
lenmesi amacini tagimaktadir. UBO-30, istbilissel modellere gére psikopatolojilerde rol oynadigi diisiiniilen tisthi-
lissel inanglar, yargilar ve siiregleri incelemek igin gelistirilmis olan Ustbilis Olcegi’nin 30 maddelik kisa formudur.

Yontem: Arastirmada, lniversite dgrencilerinden olusan bir 6rneklem grubuna, UBO-30 ile birlikte, Siirekli Kaygi
Envanteri (SKE) ve Maudsley Obsesif Kompiilsif Soru Listesi (MOKSL) uygulanmistir. 850 kisilik 6rneklemin 282’si
(33.17%) erkek, 568'si (66.82%) kadin, yas ortalamasi 21.22 olmustur.

Bulgular: Test-tekrar test giivenirligi analizi UBO-30’un Tiirkiye érneklemi igin glivenilir bir lcme araci oldugunu,
Cronbach Alpha korelasyon analizi 6lgegin i¢ gegerliliginin yiksek oldugunu gostermistir, Temel bilesenler analizi
(TBA) 6lgegin orijinal formundaki gibi bes faktoriiniin oldugunu ve bunlarin toplam varyansin %52.44’(ini agikla-
digini gdstermistir. Dogrulayici faktér analizi ile elde edilen sonuglar TBA sonucunda elde edilen UBO-30"un faktér
yapisinin gegerligini desteklemistir. UBO-30’un yakinsak gegerligini icin UBO-30’un alt lgekleri ve toplam puan-
lari ile MOKSL'nin alt 6lgekleri ve toplam puani ve SKE arasinda korelasyonlara bakilmis ve puanlar arasinda elde
edilen anlamli iliskiler UBO-30’un yakinsak gecerliliginin yeterli oldugunu gdstermistir. Ayrica yas ve UBO-30"un
alt olgekleri arasinda anlamli negatif korelasyonlar oldugu ve cinsiyetin bazi alt 6lgeklerde anlamli etkisi oldugu
bulunmustur.

Sonug: Bulgular UB0O-30un Tiirk kiiltiriinde Ustbilis degerlendirmek igin yeterli diizeyde psikometrik ézelliklere
sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Ustbilis, UB0O-30, kaygi, obsesyon, kompiilsiyon

SUMMARY: Adaptation, Validity and Reliability of Metacognition Questionnaire-30 in Turkish Culture; and Its
Relationships with Anxiety and Obsessive-Compulsive Symptoms

Objective: The present study aimed to evaluate the psychometric properties of the short form of Metacognition
Questionnaire (MCQ-30) for Turkish university student. The metacognitions questionnaire (MCQ) measures
individual differences in a selection of metacognitive beliefs, judgments and monitoring tendencies considered
important in the metacognitive model of psychological disorders

Method: Eight hundred and fifty university students from 15 different universities participated in the study. The
mean of age is 21.22 and, 282 (33.17%) is male and 568 (66.82%) is female.

Results: Construct validity was evaluated by exploratory and confirmatory factor analysis (CFA). Exploratory
factor analysis supported a Turkish form of MCQ-30 has five-components, which was same factor structure as the
original form. In addition the fit indices of CFA suggested an acceptable fit to a five-factor model consistent with
the original MCQ-30. The MCQ-30 showed acceptable to good test—retest reliability, good internal consistency
and convergent validity. Significant positive relationships between subscales of MCQ-30 and measures of anxiety
and obsessive—compulsive symptoms provided further support for the convergent validity of the Turkish form
of MCQ-30. Also significant negative correlations were observed between age and MCQ-30 subscales, and also
effect of gender was significant on some subscales.

Conclusion: The psychometric properties of Turkish form of MCQ-30 showed that the instrument is a valuable
addition to the assessment of metacognition in Turkish culture
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GiRis

Ustbilis (metacognition) kavrami, bilisleri kontrol
eden, diizenleyen ve degerlendiren st diizey bilissel yapt,
bilgi ve siiregler olarak tanimlanabilir. Ust-bilis, kisinin
kendi zihnindeki olay ve islevlerin farkinda olmasini,
zihin olaylarini ve islevlerini amagli yonlendirebilmesini
iceren bir iist sistemdir (Crick 2000, Dienes ve Perner
1999). Diger bir ifadeyle, kisinin ne bildigi hakkindaki
bilgisi, ne distindtigii hakkindaki disiincesi veya kendi
biligsel stireci tizerine ¢evrilmis goziidiir.

Ustbilis sistemi, insanin bilissel siireclerinin islevsel
ve uyuma yonelik ¢calismasinda biiyiik rol oynar. Dolayi-
styla bu sistemde meydana gelebilecek herhangi bir sap-
manin, dogal olarak pek ¢ok psikopatolojinin gelismesi
ve siirmesinde 6nemli bir faktor olacag: diisiiniilmekte-
dir (Wells ve Cartwright-Hatton 2004). Bu yaklagimi
benimseyen yazarlara gore, psikolojik bozukluklardaki
bazi islevsel olmayan diisiince ve basa ¢ikma tarzlarina
tistbiligsel bir takim islevler yol agmaktadir. Bu 6nerme-
ye gore, kisiler olaylar1 degerlendirmelerini etkileyen dii-
sitnceleri (islevsel olmayan bilisleri) hakkinda bir takim
olumlu ve olumsuz inanglara (ustbiliglere) sahiptirler.
Bu tarzdaki tstbiligler kisinin uyuma yonelik olmayan
tepki tarzlar gelistirmelerine yol a¢maktadir (Carew-
right-Hatton ve Wells 1997, Gwilliam ve ark. 2004).
Ornegin, Obsesif Kompiilsif Bozuklugun (OKB) bu
yaklagima dayanan {istbiligsel modeline gore, kisiler bazi
girici tarzdaki diisiincelerinin 6nemi ve etkilerine yone-
lik olumsuz degerlendirme iceren inanglara sahiptirler.
Ornegin, “olumsuzluklara karsi hazir olmak igin daima
endise i¢inde olmaliyim” ya da “¢ocuguma zarar verece-
gim diye diisiiniiyorsam, bu onlara zarar verecegimi gos-
terir” gibi. Uygun olmayan 6lciitlere dayanan iistbiligler
kisiyi bir takim nétrlestirici ve kontrol edici (checking)
ritiieller sergilemeye yoneltir. Ornegin, “eger o davranisi
yapmazsam, bu duygu artar ve beni ¢ildirtur” ya da “bu
ritiieli yapmazsam o disiincem gereeklesir” gibi. Boyle-
likle tehdit hakkindaki degerlendirmelerinin kalict hale
gelmesine ve belleklerine olan giivenlerinin azalmasina

yol acarlar (Mather ve Cartwright-Hatton 2004).

Psikolojik sorunlarla ilgili tistbiligsel modelleri aras-
tiran aragtirmalarin sayisi son yillarda hizla aremakeadir.
Yaygin Kaygt Bozuklugu (Wells 2005), OKB (Fisher ve
Wells 2005, Myers ve Wells 2004, Wells ve Papageorgiou
1998), Travma Sonrast Stres Bozuklugu (Holeva ve ark.
2001), psikozlar (Bacon ve ark. 2001, Morrison ve Wells
2003, Weiss ve ark. 2002), depresyon (Papageorgiou ve
Wells, 2003) ve madde kotiiye kullaniminda (Toneatto
1999) istbilisin roliinii arastiran caligmalar {istbilisin

etkilerini dogrulayan bulgular sunmaktadir. Bununla
birlikte, tim bu ¢aligmalar icin Gstbilisi 6l¢mek mey-
dan okuyucu bir islemdir. Ustbilisle ilgili calismalarda
en yaygin kullanilan iig 6l¢ek, Diisiince Kontrol Olgegi
(Thought Control Questionnaire, TCQ), Kayg: Verici
Diisiinceler Olgegi (The Anxious Thoughts Inventory,
AnTI) ve Ustbilis Olgegidir (Metacognitions Question-
naire, MCQ) (Wells ve Cartwright-Hatton 2004). Bu
olceklerden ilk ikisi hem psikopatolojik hem de normal
evrende kullanilabilen o6lgeklerdir. Bununla birlikte,
Ustbilis Olgegi (UBO) psikopatolojilerle ilgili {istbilis-
sel modellerden yola ¢ikarak hazirlanmis ve bu nedenle
psikopatolojilerdeki tstbilisleri degerlendirmeye uygun
bir 6lcektir.

Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan ge-
ligtirilen ve psikometrik calismalart yapilan UBO, kav-
ramsal olarak birbirinden farkli, fakat birbiriyle iliski
icinde olan bes faktérden olusmaktadir. Bu bes faktor,
(1) olumlu inanglar, (2) bilissel giiven, (3) kontrol edi-
lemezlik ve tehlike, (4) bilissel farkindalik ve (5) kontrol
ihtiyact geklindedir. Tiim fakedrler, olumlu ve olumsuz
tistbilissel inanglar (yapilar) ile tstbiligsel siirecler (secici
dikkat, icsel biligsel siireclerin gozlenmesi) seklinde iki
ortak bileseni icermektedir. Yazarlar tarafindan yapilan
calismada, bu bes fakedriin Cronbach Alpha giivenirligi
.72 ile .89 arasinda bulunmustur.

UBO kullanilarak yapilan calismalar, diisiinceler
hakkindaki olumsuz inanclarin yaygin kaygt bozuklu-
gu hastalarini diger kaygi bozukluklarindan ayire ettigi-
ni gostermektedir (Wells ve Cartwright-Hatton 2004).
Ustbilis ile obsesif kompiilsif belirtiler arasindaki iligkiyi
calisan arastirmalar, UBO ile 6lciilen tistbilissel faktor-
lerin obsesif kompiilsif belirtilerle pozitif yonde iliskili
oldugunu bildirmektedir (Gwilliam ve ark. 2004, Her-
mans ve ark. 2003, Janeck ve ark. 2003, Wells ve Papage-
orgiou 1998). Wells ve Papageorgiou (1998), iistbilisle-
rin ayn1 zamanda patolojik endise belirtileriyle de pozitif
iligki i¢inde oldugunu bulmuslardur.

Ulkemizde de iitbilisle ilgili calismalar bulunmakta-
dir (Irak 2005, Peynircioglu ve Tekcan 2000, Tekcan ve
Aktiirk 2001). Bu calismalarda genellikle “bilme hissi”
(feeling of knowing) paradigmast kullanilmistir. Ulagila-
bilen kaynaklarda tistbilisi 6l¢mek icin deneysel paradig-
malar haricinde anket tiirit bir ol¢ege rastlanmamistr.
Bu da iilkemizde iistbilisle ilgili olarak yapilacak caligma-
lar icin bir giigliik yaratmaktadir. Ciinkii bilme hissi gibi
paradigmalar deneysel ortam gerektiren, uygulamada ve
yorumlamada karmasik islemler barindiran, ayrica bii-
tiin psikopatolojik drneklemler icin kullanisli olmayan



olciimlerdir. Buradan hareketle aragtirmanin amacr iist-
bilis 6l¢egini Tiirkee’ye ¢cevirmek ve Tiirk drnekleminde
gegerlik ve giivenirlik calismasini yapmakur. Béylelikle
normal érneklemlerin yant sira psikopatolojilerde iistbi-
lisi degerlendirmek tizere klinik aragtirmalarda ve uygu-
lamalarda kullanilabilecek bir ol¢egi tilkemiz kiiltiiriine
kazandirmakur.

YONTEM

Orneklem

Aragturmaya 2005-2006 6grenim doneminde, An-
kara ve Istanbul'daki 15 tiniversitede 27 farkli boliim-
de 6grenim goren toplam 850 (282 erkek, 568 kadin)
tiniversite 6grencisi kaulmisur. Kaulimeilarin yas ranjt
17-36 ve yas ortalamasi 21.22°dir (ss=1.90). Kaulimcilar
goniilliiliik esasina gore aragtirmaya katilmiglardir.

Araglar

Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30). Cartwright-Hatton ve
Wells (1997) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinal ad:
“Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” seklindedir.
Daha sonra Wells ve Cartwright-Hatton (2004) bu dlce-
gin 30 maddelik kisa formunu (UBO-30) olusturmus-
lardir. Yazarlar, olcegi hazirlama siirecinde Yaygin Kayg:
Bozuklugu, Obsesif Kompiilsif Bozukluk, Hipokondria-
zis ve Panik Bozukluk hastalarinin endise (worry) ve gi-
rici disiincelerini (intrusive thoughts) sormuslar, bu tip
biligsel faaliyetlerle ugrasmalarinin nedenlerini ve bun-
larla ilgili olarak yasadiklari sorunlar: bildirmelerini iste-
mislerdir. Bu islem sonucunda iistbiligleri iceren bir ifade
havuzu elde etmisler, psikometrik islemler sonucunda bu
havuzdan 61 maddelik bir iistbilis 6l¢egi uzun formunu
meydana getirmislerdir.

UBO-30'daki her madde, “(1) kesinlikle katilmiyo-
rum” ile “(4) kesinlikle katliyorum” uglarina sahip, 4 bi-
rimli Likert tipi derecelendirme skalast tizerinden yanit-
lanir. Olgekten alinabilecek puanlar 30 ile 120 arasinda
degisir ve puanin yiikselmesi patolojik tarzda tstbiligsel
faaliyetin artuigina isaret eder.

Wells ve Cartwright-Hatton'nin (2004) yapuklart
psikometrik galismaya gore, UBO-30'daki maddeler bes
faktore dagilmakeadir ve bu dagilim uzun formdakiyle
ozdestir. (1) Olumlu inanglar, 1, 7, 10, 20, 23 ve 28.
maddelerden olusur ve endiselenmenin, plan yapma ya
da problem ¢6zmeye yardimei olduguna dair, endiselen-
meye yonelik olumlu inanglart igerir. Ayni zamanda bu
faktdre gore endise, arzu edilir bir kisilik ozelligidir. (2)
Kontrol edilemezlik ve tehlike, 6, 13, 15, 21, 25, 27.

maddeleri icerir ve iki boyuttan olusmakeadir. Birincisi,
‘insanin iglevlerini yerine getirebilmesi ve giivende kala-
bilmesi i¢in endigelerini kontrol etmesi gereklidir’ seklin-
deki inangur. Digeri, endisenin kontrol edilemeyecegine
dair inancur. (3) Bilissel giiven, 8, 14, 18, 24, 26 ve 29.
maddeleri igerir ve kisinin kendi bellek ve dikkat yete-
neklerine giliveninin olmamast ile ilgilidir. (4) Dustince-
leri kontrol ihtiyac, 2, 4, 9, 11, 16, 22. maddelerden
olusur ve batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma te-
malarint iceren olumsuz inanglari kontrol altina alma ih-
tiyacint igerir. Bu inanglar, kisi onlart kontrol edemedigi
takdirde ortaya gikacak zarar verici sonuglardan kisinin
sorumlu olacagina ve cezalandirilacagina iligkindir. (5)
Bilissel farkindalik, 3, 5, 12, 17, 19 ve 30. maddelerden
olusur ve kisinin kendi diisiince siirecleri iizerinde siirek-
li ugrasmasini ifade eder.

Wells ve Cartwright-Hatton'nin (2004) yapuklari
psikometrik ¢alismaya gore, UBO-30’un maddeler arast
korelasyon matrisi .3’iin tistiindedir ve bu deger madde-
lerin faktor analizine uygun oldugunu isaret eder. Kai-
ser—Meyer—Olkin (KMO) él¢timii .90°dir ve maddelerin
faktor analizine uygunlugunu desteklemektedir. I¢ tutar-
lilik igin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: tiim
oleek icin .31 - .68 ariliginda, olumlu inanglar .77 - .83,
biligsel giiven .72 - .87, kontrol edilemezlik ve tehlike
.70 - .82, biligsel farkindalik .56 - .83 ve kontrol ihtiyact
.30 - .65 araligindadir. Olgegin tiim olarak ig tutarlilik
Cronbach Alpha degeri .93'diir ve faktdrler icin Alpha
degerleri .72 ile .93 araligindadir. Alt 6lgekler arasi ko-
relasyonlarin tiimii anlamli bulunmustur ve bu korelas-
yonlar UBO-30’un uzun versiyonundakilerle tutarlidir.
Yapi gecerligi icin yapilan kargilagtirict uyum indeksi
CFI (comparative fit index) .90°d1r ve yap1 modelinin iyi
bir uyum gosterdigine isaret eder. Diger taraftan, bir yapt
test etme analizi olan RMSR (root mean square residual)
.04diir. Bu katsayinin kii¢iilmesi model uyumunun art-
ugina isaret eder ve .05'den kiiciik olmast ise iyi bir mo-
del uyumu oldugunu gosterir. Yazarlar yakinsak gecer-
ligi (covergent validity) igin, UBO-30’un siirekli kaygt,
obsesif-kompiilsif belirtiler ve patolojik endise ile olan
korelasyonuna bakmis ve UBO-30 bu ii¢ degiskenle
de anlamli diizeyde korelasyon géstermistir (Wells ve
Cartwright-Hatton 2004).

Stirekli Kaygt Envanteri (SKE). Spielberger ve ark.
tarafindan 1970 yilinda gelistirilen Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri’nin siirekli kaygty dlcen alt dlcegidir
(Oner 1994). SKE, bireyin icinde bulundugu durum-
lar ve kosullardan bagimsiz olarak, genellikle kendini
ne kadar kaygili hissettigini 6lger. Le Compte ve Oner
tarafindan 1975 yilinda Tirkee'ye uyarlama, gegerlik



ve giivenirlik ¢alismalari yapilmistir ve uzun yillardir
klinik aragtirma ve uygulamalarda yaygin olarak kulla-
nilmaktadir (Oner 1994). Olcekte her madde, “(1) he-
men hi¢bir zaman” ile “(4) hemen her zaman” uglarina
sahip, 4 birimli Likert tipi derecelendirme skalasi {ize-
rinden yanitlanir. Olgekten alinabilecek puanlar 20 ile
80 arasinda degisir ve puanin yiikselmesi siirekli kayg:
diizeyinin atugina isaret eder.

Maudsley Obsesif Kompiilsif Soru Listesi (MOKSL).
Hodgson ve Rachman tarafindan 1977 yilinda gelistiri-
len 6l¢ek, obsesif kompiilsif belirtilerin diizeyini ve tii-
riinii aragtirmayi amaglar (Erol ve Savagir 1988). Oleek
kontrol, temizlik, yavaslik, kusku ve ruminasyon alt 61-
ceklerinden olusmaktadir. Olgekte her madde, dogru/
yanlis olarak yanitlanir. Olgekten alinabilecek puanlar
0 ile 37 arasinda degisir ve puanin yiikselmesi obsesif
kompiilsif belirtilerin arttigina isaret eder. Olgek, Erol
ve Savasir (1988) tarafindan yapilan uyarlama caligma-
sinda 7 madde eklenmesiyle 37 madde olarak yeniden
diizenlenmigtir. Bu c¢alismada MOKSLCun iilkemizde
normal ve psikiyatrik orneklemlerde obsesif kompiilsif
yakinmalarin tiiri ve yayginligini 6lgmede, arastirma
ve klinik amaglar icin gegerli ve giivenilir oldugu gos-
terilmistir.

islem

calisma yapimusur. Bu 6n caligma ceviri ve geri-eviri
olmak fiizere iki asamadan olusmustur. Ilk agmada 6l-
cegin maddeleri Ingilizceden Tiirkge’ye her madde igin
birden ¢ok olas1 alternatif 6neren bir sekilde cevrilmistir.
Daha sonra bu taslak ceviri 6rnekleri Turkiye'de psikolo-
ji alaninda doktor dereceli ve Ingilizce’ye hakim toplam
yedi profesyonele degerlendirmek tizere gonderilmistir.
Degerlendirmede her bir 6l¢ek maddesi icin 6nerilen
alternatifler arasindan en uygun olaninin secilmesi veya
eger uygunsa yeni bir alternatif dnerilmesi istenmistir.
Bu islem sonucunda yargicilardan ortak onay alan mad-
deler Tiirkce formu olugturmustur. Sonraki asama olan
geri-ceviri asamasinda, elde edilen 6lgek maddeleri farkls
{i¢ uzman tarafindan yeniden Ingilizce’ye gevrilmistir. Bu
sonugla elde edilen maddeler iizerinde gerekli diizenle-
meler yapilarak olgegin son formu olugturulmustur.

Veri toplama asamasina gecildiginde uygulamalar
Ankara ve Istanbuldaki 17 iiniversitede, ilgili bolim-
lerden ve ders sorumlularindan nceden alinan randevu
saatlerinde, ders baslamadan 6nceki 20 dakikalik siirede
yuriitilmisgtiir. Aragtirma hakkinda verilen 6n bilgiden
sonra goniillii olan kisiler aragtirmaya katilmistir. Araglar

kisminda belirtilen olcekler bir araya getirilerek olustu-
rulan ol¢ek bataryasindaki dlgeklerin sirasi tam denge-
leme yontemine goére diizenlenmistir. Uygulama grup
olarak ve kagit-kalem testi seklinde tek oturumda yapil-
mustir. Ayrica tekrar-test glivenirligi icin 6lgek bataryast
49 kisilik bir 6rneklem grubuna 20 giin arayla yeniden
uygulanmistur.

BULGULAR

Analizlere ge¢cmeden 6nce verilerin ¢ok degiskenli
istatistigin temel sayilulart olan normallik, dogrusallik
ve 6rneklem varyanslarinin homojenligi (homoscedas-
ticity) test edilmis ve ayrica verilerin agir1 skora sahip
olup olmadiklar: incelenmistir. Yapilan analiz sonucun-
da verilerde agir1 skora sahip denek olmadigi ve ayrica
verilerin sozi edilen sayilulari karsiladigy gorillmistir.

Analizler aragtirmanin amacina uygun olarak iki
adimda yiiriitiilmistiir. Buna gore, ilk adimda UBO-
30’un gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular, ikinci
adimda ise UBO-30, SKE ve MOKSL arasindaki iligki-
leri belirlemeye yonelik olarak yapilan analiz sonuglari-
na yer verilmistir.

Maddeler arasindaki iliskiler

UBO-30’u olusturan 30 madde arasindaki iliskile-
rin incelenmesi icin Pearson momentler ¢arpimi kore-
lasyon analizi teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglar
Tablo 1’de sunulmugtur. Tablodan da gorildiigl gibi
maddeler arasinda secici iligkiler elde edilmistir. An-
lamli olan korelasyon katsayilar: .090 ile .764 arasin-
da degismistir ve bu katsayilar .01 diizeyinde anlamli
olmustur.

Givenirlik analizi sonuglari

UBO-30"un giivenirligini belirlemeye yonelik ola-
rak test-tekrar giivenirlik yontemi kullanilmigtir. Test-
tekrar test arasindaki zaman araligi 20 giin olmustur.
Analiz sonuglart Tablo 2°de sunulmustur. Buna gore,
tiim maddeler arasindaki korelasyonlar anlamli olmus-
tur. Ayrintls olarak test tekrar-test korelasyon katsayi-
lar1 6lgek maddeleri icin .40 (UBO19) ile .94 (UBOY)
arasida; alt 6lcekler icin .70 ile .85 arasinda olmustur.
Sonuglar UBO-30’un Tiirkiye rneklemi igin giivenilir
bir 6l¢me aract oldugunu géstermistir.

[¢ tutarliligs belirlemede Cronbach Alpha kore-
lasyon analizi teknigi kullanilmistir. Analiz sonucuna
gore 30 maddelik UBO’nin Cronbach Alpha giivenir-
lik katsayisi .86 olmustur. Ayrica bu oran dlcegin ilk



TABLO 1. UBO-30’un Maddeleri Arasindaki lliskiler.

UBO1 UBOG2 UBO3 UBO4 0UBO5 UBO6 UBO7 UBOS UBO9 UBO 10 UBO 11 UBO 12 UBO 13 UBO 14 UBO 15

UBO 1 1

0BOG2  -115%* 1

UBO3  .175%* .179** 1

UBO 4 0,07 .265** .401** 1

UBO 5 0,009 0,082 .102** 0,031 1

UBO6  .165** 0,078 .203** .153** .102** 1

UBO7  .280** -0,04 .206** .180** 0,015 .264** 1

UBO 8 0,03 003 001 0038 -121** -0,033 0,006 1

UBO9  .189** .169** .409** .440** -0,052 .191** .281** .103** 1

UBO10  .337** -0,085 .152** .148** 0,088 .181** .508** 0,012 .232** 1

UBO11  .210** .151** 438** 313** .0,002 .250** .292** 0,012 .522*%* .274** 1

UBO 12  .111** .089** .228** 0,021 .321** .168** .101** -0,078 0,067 .154** 220** 1

UBO13  .166** 0,077 .194** .155%* .115%* 289** 205%* 0,004 .205** .225%* 270** .349** 1

UBO14 0,066 0,055 .176** .142** -0,025 .092** .117** .240** .189** 091** .193** (0,059 .117** 1

UBO 15  .104** .127** [147** 218** -0,066 .213** .172** 0,039 .254** .179** .179** .0,054 .211** .128** 1
UBO 16  .108** .203** .340** .494** -0,027 .177** .124** 0,055 .472*%* .134** 317** 0,022 .158** .166** .382**
0UBO17 0,033 .112*%* 173** (095%* 298** 150** 0,009 -0,039 .113** 0,088 .163** .289** .280** 0,013 0,056
UBO18  -0,03 0,075 0,042 0,048 -167** 0,024 0,057 .606** .123** 0,012 0,079 -0,074 -0,012 .339** 0,076
UBO19 .110** 0,081 .200** .162** .157** .236** .179** 0,045 .216** .245*%* 164** 210** .203** 0,063 .221**
UBO20  .357**% -113** .194** 138** 0,06 .255** .549** 0,005 .255** .607** .284** |168** .283** 145%*  178**
UBO21  .138** .153** 161** .266** -0,008 .280** .230** 0,023 .222%* .185** .202** .126** .378** .105** .331**
UBO22  .183** .172*%* 367** .486** -0,062 .211** .271** 0,076 .590** .223** 446** 0,06 .205** .174** .306**
UBO23  .323** -0,08 .194** .161** 0,065 .199** .500** 0,005 .232*%* .614** 286** .177** .234** 149%*  137**
UBOG24 0,025 0,015 0,06 0,079 -0,068 0,032 0,067 .483** .151** 0,087 .097** -0,001 0,026 .279** 0,069
UBO25 0,038 .175** .107** .131** 0,014 .167** .145** -0,024 .218** .103** .180** 0,013 .178** 0,074 .312**
UBO26 0,026 0,085 .116** .128** -146** 0,018 0,066 .580** .192** 0,026 .134** -0,027 0,039 .346** .097**
UBO27  .140%* .113** 267** .265** 0,023 .242*%* 265** -0,017 .264** .227** 305%* 191** 344%*  144%* 247**
UBO28  .268** -.090** .190** .190** 0,06 .181** .542** (0,007 .283** .544** 253** (0,08 .193** .132%* 202**
0BO29 0,011 0,033 0,054 0,076 -137** 0,004 0,084 .553** .132** 0,066 0,08 -0,051 -0,027 .338** 0,075

UBO30  .150%* .143** 357** 209%* .150** .207** .220** -0,056 .295** .193** .322%* .389** .395%* | 1]12%*  152%*

*%p< 0.01, *p<.05.

yarist (tek numarali maddeler) igin .72, ikinci yarist Gegerlik analizi sonuglari
(¢ift numarali maddeler) icin .79 olmustur. Sonugclar ..
N ) . ) . 1. Yapi gegerligi
UBO-30’un ig tutarliliginin yiiksek oldugunu goster-

mistir. UBO-30’un yapi gegerligini belirlemede faktor



TABLO 1’in Devami.

UBO 16 UBO 17 UBO 18 UBO 19 UBO20 UBO 21 UBO 22 UBO 23 UBO 24 UBO 25 UBO 26 UBO 27 UBO 28 UBO 29 UBO 30

UBO 1
UBO 2
UBO 3
UBO 4
UBO 5
UBO 6
UBO 7
UBO 8
UBO 9
0BO 10
UBO 11
0BO 12
UBO 13
UBO 14
UBO 15
UBO 16
UBO 17
UBO 18
0BO 19
08B0 20
0BO 21
UBO 22
UBO 23
UBO 24
UBO 25
UBO 26
UBO 27
UBO 28
0B0O 29

UBO 30

1
.153**
.109**
.263**
.155%*
.289**
.547**
.135**
0,085
.188**
.164**
.265**
.157**
127**

211%*

-0,036
.358**
.130**
.182**
.090**
.097**
0,011
0,085
-0,026
.196**
0,068
-0,029

.381**

0,085
0,063

0,035

127%*

0,032

.532%*

0,032

.692%*

0,013

0,079

.689**

-0,013

.276**

.238**

.243**

.206**

.114**

.114%**

.092**

.209**

.209**

.139%*

.367**

.256**

.254**

.666**

.110**

.110**

0,061

.295**

.591**

0,068

.252%*

.283**

.195**

0,051

.258**

117**

A413**

.228**

0,075

.266**

271%*

.157**

.194**

.203**

.321%*

272%*

.143**

.294**

.119**
0,078
0,071

.258**

571%*
0,081

.257**

.137**

.626**

0,07

.160**

.620**

0,036

1

0,075 1

.276** 0,057 1

.148** 118%* .304** 1

0,071 .764** .092** .161** 1

.A56** 0,012 .379*%* .247** 0,033 1

*%p< 0.01, *p<.05.

analizi teknigi kullanilmigtir. Uygulamalarda faktor ¢i-

kartma y6ntemi olarak temel bilesenler analizi (TBA)

kullanilmigtir. Buna gore, 6l¢ek maddelerinin TBA

i¢in uygunlugunun bir 6l¢iitii olan KMO indeksi .89

olarak-mitkemmel uyum diizeyinde - elde edilmistir
(Bartlett’s ki-kare = 9165.11; p = .001). Ayrica, dzde-



TABLO 2. Test-Tekrar Test Korelasyon Analizi Sonuglari.

Olgek maddesi Test-tekrar test korelasyon
UBO- 1 73
UBO- 2 84*x
UBO- 3 T
UBO- 4 87%*
UBO- 5 .60**
UBO- 6 T
UBO-7 Sl
UBO- 8 79**
UBO-9 .94%*
UBO- 10 .64%*
UBO- 11 A
UBO- 12 .88**
UBO- 13 .64%*
UBO- 14 74%*
UBO- 15 .68**
UBO- 16 ST
UBO- 17 T
0BO- 18 78%*
0BO- 19 A0**
0BO- 20 74%*
UBO- 21 70%*
UBO- 22 .63%*
UBO- 23 T
UBO- 24 A3%*
UBO- 25 .54%*
UBO- 26 67**
UBO- 27 .62%*
UBO- 28 .50%*
UBO- 29 76%*
UBO- 30 .82%*
Alt 6lgekler

Olumlu inaglar Wk
Biligsel gtiven .85%*
Kontrol edilemezlik ve tehlike .84%*
Biligsel farkindalk .80**
Dustinceleri kontrol ihtiyaci 70%*

*p<.01, **p<.001.

geri >1 olan alu fakeor elde edilmis ve bu fakedrlerin
toplam varyansin %55.98’ini acikladigr goralmustiir.
Scree- plot egim grafigine bakildiginda ise bes fakts-
riin oldugu gortilmustiir. Besli faktdr ¢éztimlemesi ve
Varimax rotasyonu sonucunda elde edilen bes faktor
toplam varyansin %52.44’tinti agiklamisur. Analiz
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Sonuglar UBO-30

Tirkee formunun faktdr yapisinin orijinaliyle ayni
oldugunu gostermistir. Buna gore 1. faktorde UBO-
30°un 20, 23, 10, 28, 7 ve 1. maddeleri yer almistir
(6rnegin, ‘Endiselenmek bir seylerin tistesinden gel-
meme yardim eder’). Bu faktor toplam varyansin
%12.42’sini agiklamistir. Olgegin orijinal formunda-
kiyle benzer olarak bu faktdr olumlu inanglar (posi-
tive beliefs) olarak adlandirilmistr (orijinal formda
ikinci faktor). Ikinci faktérde UBO-30’un 26, 29, 18,
24, 8 ve 14. maddeleri yer almis ve bu faktér toplam
varyansin %12.39’unu agiklamigtir. Olgegin orijinal ¢a-
lismasinda birinci faktor olan ve Tiirkge formuyla ayni
maddeleri iceren (6rnegin, ‘Bellegime giivenmem’) bu
faktor orijinaline uygun olarak biligsel giiven (cognitive
confidence) olarak adlandirilmistr. Toplam varyansin
%11.14’tnG agiklayan tciinct fakedr (orijinal formda-
ki dordiincii faktor) UBO-30un 9, 22, 4, 16, 3, 11 ve
2. maddelerinden olugsmustur (6rnegin, ‘Endiselenmeye
bagladigim zaman kendimi durduramam’). Bu faktére de
orijinal formundakiyle benzer olarak kontrol edilemezlik
ve tehlike (uncontrollability and danger) ad: verilmistir.
Olgegin orijinal formunda bilissel farkindalik (cogniti-
ve self-consciousness) fakeorii alunda yer alan 3. madde
(Aklimdan gegenlerle ¢ok ugrasirim’) Tirkee formun-
da .652 fakedr yiki ile kontrol edilemezlik ve tehlike
fakeorii alunda yer almisur. Anlamsal 6zelligi agisindan
distiniildiigiinde de biligsel farkindalik fakeorii alun-
da yer almasi gereken bu maddenin biligsel farkindalik
faktoriindeki faktor yiikii .297 olmustur. Fakeor yiikleri
arasindaki bu yiiksek fark nedeniyle, 3. maddenin bilis-
sel farkindalik fakeoriine atanmasinin mantiksal olarak
dogru bir yani olsa da istatistiksel olarak uygun bir islem
olmayacagina karar verilmistir.

UBO-30'un dbrdiincii fakeorii (orijinal formda
tictincti fakeor) toplam varyansin %8.37’sini agiklamig
ve ornegin, ‘Diisiincelerimi kontrol edememek bir zayif-
lik isaretidir’ gibi 6lgegin 12, 17, 30, 5, 13 ile 19. mad-
delerinden olusmustur. Orijinal formundakiyle uygun
olarak bu faktére biligsel farkindalik adi verilmistir. Ol-
cegin orijinal formunda 13. madde (Diistincelerimi her
zaman kontrol altinda tutmaliyim), diisiinceleri kontrol
ihtiyaci faktorii alunda yer almigur. Uyarlama caligma-
sinda 13. madde .47 fakedr yiikii ile 4. fakedre, .43 fak-
tor yliki ile de 5. faktore yiiklenmigtir. Bu durum 13.
maddenin ‘kararsizligina’ isaret etmektedir. TBA ile ilgili
temel kaynaklarda da belirtildigi gibi (6rnegin, Kim ve
Mueller 1978, Stevens 2002) fakedr yiikiintin birbirine
bu denli yakin oldugu kararsizlik durumlarinda madde-
nin anlamsal ve dletigli ozellikleri géz 6niine alinarak
ilgili maddenin uygun faktdre atamasi yapilabilmektedir.



TABLO 3. UB0O-30 Uygulanan Temel Bilesenler Analizi Sonuglari.

1 2 g 4 5
- Kontrol - L .
Maddeler .OIuqu B|‘I‘|§sel edilemezlik ve Bilissel DU§un.ceI.er|
inanglar glven R farkindahk kontrol ihtiyaci
tehlike
20. Endiselenmek bir seylerin listesinden 805 058 075 148 169
gelmeme yardim eder
23. Endiselenmek problemleri ¢gdzmede 791 059 114 135 069
bana yardimci olur
10 Endiselenmek kafamdaki dusilinceleri 775 025 079 103 105
dizene sokmama yardim eder
.28.. lyi galisabilmek i¢in endiselenmeye 740 106 120 o041 178
ihtiyacim vardir
7. D.uzen||||g|m|'su'rdureb||mem icin 707 036 152 015 173
endise etmeye ihtiyacim var
1. Endiselenmek gelecekteki problemler 513 031 136 050 003
den kaginmama yardimci olur
26. Bellegime glivenmem .006 .872 124 -.039 .051
29. Oléylarl hatl[lama konusunda 049 871 033 039 050
bellegime pek glivenmem
18. Zayif bir bellegim vardir -.009 .846 .039 -.065 .023
24, Blvr yerleri ha“tlrlama konusunda 080 760 022 019 051
bellegime pek glivenmem
8. Kelulrneler..ve |§|mler konusunda 041 759 002 -.059 028
bellegime glivenim pek yoktur
14. Bellegim zaman zaman beni yaniltir .108 454 .200 .068 .044
9. Ne kadar engellemeye calisirsam
calisayim, endise verici distincelerim 214 123 .736 .020 .140
devam eder
22. E.nd.|§elenmeye basladigim zaman 202 118 791 013 935
kendimi durduramam
4. Endise ede ede kendimi hasta 046 033 710 010 164
edebilirim
16. Endigelerim beni delirtebilir .014 .082 .670 -.017 322
3. Aklimdan gegenlerle ¢ok ugrasirim 132 .041 .652 297 -.039
11. Fj?.dl,c(e verludl{,c(unceler akllma. 974 066 611 203 066
geldiginde onlari gormezden gelemiyorum
2. Endiselenmem benim igin tehlikelidir -.331 .045 .356 .168 .218
12. Dusuincelerimi izlerim 112 -.027 .052 .735 -.057
17. DUsundigumin her an farkindayimdir -.041 -.006 .069 .675 .161
30. Dustncelerimi surekli gbzden 169 005 88 599 991

gegiririm

Buradan hareketle, 13. maddenin anlamsal ve 6l¢tiigii
ozellikleri ile s6z konusu iki faktor yiikiintin birbirine
cok yakin olmasi nedeniyle 13. maddenin dl¢egin Tiirk-
¢e formunda orijinal formundaki gibi 5. fakedrde yer al-
masinin uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin son
faktorii olan besinci faktorde 21, 15, 25, 27 ve 6. mad-

deler yer almig ve bu faktor toplam varyansin %8.13’tinti
agtklamistir. Orijinal formundakine (need to control
thoughts) uygun olarak besinci fakedre diistinceleri kon-
trol ihtiyact adi verilmistir. Sonug olarak, UBO-30’un
Tirkge formunun faktdr yapisi orijinaliyle ayni olmus-
tur. S6z konusu bulgular UBO-30"un Tiirkge formunun



TABLO 3’iin Devami.

5. Bir problem Uzerinde diistintirken zihnimin

.012
nasil gcalistiginin farkindayimdir
19. Dikkatim zihnimin nasil
. .164
calistigiyla mesguldur
21. Duslncelerimi kontrol edememek
. . . .136
bir zayiflik isaretidir
15. Belirli distincelerimi kontrol etmedigim igin 093
cezalandirilacagim ’
25. Belirli seyleri dustinmek kotudur .011
27. Eger distincelerimi kontrol edemezsem 223
islerimi siirdiiremem ’
13. Dusuincelerimi her zaman
191
kontrol altinda tutmaliyim
6. Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi kontrol 208
edemezsem ve bu gergeklesirse, benim hatam olur ’
Ozdeger 6.45
Aciklanan varyans 12.42
Toplam varyans 12.42
Alpha .85

yapt gegerligine kanit olusturmustur.

UBO-30"un faktor yapist dogrulayict faktor analizi
(confirmatory factor analysis, DFA) ile de AMOS prog-
ramu (siiriim 6, Arbuckle, 2003) kullanilarak analiz edil-
migtir. Bu analizdeki asil amag, TBA ile elde edilen fak-
tor oriintiistiniin gegerligini farkli bir yontem kullanarak
test etmek ve ayrica 3 ve 13. maddelerle ilgili 6nceki
boliimde sozii edilen tarusmaya agiklik kazandirmakur.
Buradan hareketle TBA analizi temel alinarak DFAda
oleegin bes fakedrden olustugu hipotez edilmistir. Fak-
torlerde yer alan maddeler TBA sonucunda elde edilen
yaptya uygun olarak analize sokulmustur. Olusturulan
ilk modelin (hipotez model) sonuglarina gore, uyum
indeksleri istenir diizeyde olmamistir (RMSEA= .054;
CFI= .88; GFI = .89; RMR= .54; IFI= .88; TLI = .87).
DFA ile ilgili kaynaklarda (Byrne 2001, Hayduk 1987,
Scott 1983) RMSEAnin 0.05 veya daha disiik, diger
(CFI, GFI, RMR gibi) indekslerin ise .90 veya daha
yiiksek degerde olmasi modelin uygunlugu icin gerekli
goriilmektedir. Analiz sonucunda program 3 ve 13. mad-
delerin ayni anda birden fazla faktorde yer almasi (cross
factor loading) nedeniyle bu maddelerle ilgili degisiklik
indeksleri énermistir. Bu onerilerden en yiiksek oranda
ve istatistiksel olarak anlamli degisiklige sahip olanlar, 3.
maddenin kontrol edilemezlik ve tehlike faktoriiyle ilis-
kili oldugu; digeri ise 13. maddenin diistinceleri kontrol

-.140 -.054 .594 -.116
.130 138 440 278
.045 8IS .154 .685
.044 .218 -.128 .662
.041 .094 -.008 .624
.027 288 241 SIS
.001 .079 470 428
-.012 123 .244 .390
3.62 2.42 1.86 1.38
12.39 11.14 8.37 8.13
24.8 35.94 4431 52.44
.87 .81 .70 .65

ihtiyact fakedriinde yer alan maddelerle iligkisi oldugu
yoniindedir. Bu degisiklikler uygulanarak yapilan dé-
niistiiriilmiis modelin (revised model) analizi sonucunda
elde edilen uyum indeksleri oldukea yiiksek olmus (RM-
SEA=.051; CFI= .90; GFI = .90; RMR= .50; IFI= .90;
TLI = .89) ve sonuglar modelin dogrulandigini (good-
fit) gostermistir, y? (465, N = 850) = 1282.91, p<. 001.
Sonug olarak DFA ile elde edilen sonuclar TBA analizi
sonucunda elde edilen UBO-30’un faktr yapisinin ge-
cerligini desteklemis ve ayrica TBA sonucunda 3. ve 13.
maddelerle ilgili yapilan 6nerilere destek olusturmustur.
Bu sonuglar 3. maddenin biligsel farkindalik, 13. mad-
denin diisiinceleri kontrol ihtiyaci faktorii altinda yer
almasi gerektigini gostermistir.

2. Yakinsak (convergent) gegerligi

UBO ile ilgili 6nceki ¢alismalar (Cartwright-Hatton
ve Wells 1997, Wells ve Cartwright-Hatton 2004) 6l-
cegin kaygt ve obsesyon tiirii belirtilerle pozitif yonde
anlamlr iliskisinin oldugunu gostermisti. UBO-30"un
yakinsak gegerligini belirlemek icin UBO-30, MOKSL
ve SKE puanlar arasindaki iligkiler Pearson korelasyon
teknigi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 4’te sunulmus-
tur. Buna gére UBO-30’un alt 6lgekleri ve toplam pu-
anlar1 ile MOKSLnin alt ol¢ekleri ve toplam puani ve
SKE arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler elde edilmis-



TABLO 4. UB0-30, SKE ve MOKSL Arasindaki lliskiler.

Olumiu Bilissel O™ gijigeer  DUSUNCElENl ars 35 Sk MOKSL MOKSL MOKSL MOKSL MOKSL
inanglar gliven edilemezlik farkindalik kontrol Toplam Toplam Toplam Kontrol Temizlik Yavaslk Kusku
¢ g ve tehlike ihtiyaci P P P 3 3

Olumlu inanglar 1.00

Biligsel gliven 0.11**  1.00

Kontrol

edilemezlik ve 0.31*%* 0.20** 1.00

tehlike

Bilissel o o

farkindalik 0.31 0.01 0.39 1.00

Dustinceleri 0.40%* 0.10%*  0.49%* 0.41 1.00

kontrol ihtiyaci

UBO-30 Toplam 0.67** 0.49%*  0.74** 0.61** 0.72** 1.00

SKE Toplam 0.19%* 0.24** 0.61** 0.20** 0.29** 0.48**  1.00

MOKSL Toplam 0.29**  0.08* 0.46%* 0.29** 0.40%* 0.46** 0.45** 1.00

MOKSL Kontrol 0.23** 0.05 0.38** 0.20** 0.33** 0.36** 0.36** 0.80** 1.00

MOKSL Temizlik 0.17** 0.03 0.21%** 0.14%** 0.25%* 0.24** 0.20** 0.73** 0.44** 1.00

MOKSL Yavaslik 0.21**  0.09* 0.35%* 0.19** 0.30** 0.35%* (0.38** (0.73** 0.63** 0.42** 1.00

MOKSL Kusku 0.22%** 0.03 0.30** 0.26** 0.31** 0.34** 0.29** 0.76** 0.55** 0.41** 0.49** 1.00

** p<.01, * p<.05

tir. Sonuglar énceki calismalardan elde edilen bulgularla
uyumlu olmus ve UBO-30 Tiirkge formunun yakinsak
gecerligi icin kanit olusturmustur. Ayrica Tablo 4’ten de
goriildigii gibi UBO-30"un alt lgekleri arasindaki ilis-
kiler, biligsel giiven ve bilissel farkindalik diginda, anlam-
li olmustur. Bu katsayilar orijinal ¢aligmalardan (Carew-
right-Hatton ve Wells 1997, Wells ve Cartwright-Hatton
2004) elde edilen katsayilarla uyumlu olmustur.

Cinsiyet etkisi

UBO-30'dan elde edilen puanlarin cinsiyete gére
nasil degistigi cok degiskenli varyans analizi (MANO-
VA) ile incelenmistir. Analizlerde UBO-30"un bes alt
fakedrii ve toplam puani bagimli degisken, cinsiyet ise
bagimsiz degisken olarak alinmistr. Analiz sonucunda
Wilks’ Lambda anlamli bulunmustur (F=58.62, p<.001;
%*=.047). Diger yandan cinsiyetin olumlu inanglar (F
(1-848) = 6.63; p<.001), kontrol edilemezlik ve tehlike
(F (1-848) = 5.02; p<.05) ve distinceleri kontrol ihtiyaci
(F (1-848) = 14.33; p<.001) alt ol¢ekleri tizerindeki et-
kisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkeklerin
UBO-30 alt slgeklerinden aldiklari puanlara ait ortala-
ma ve standart sapma sonuglart Tablo 5’te sunulmustur.
Anlamli olan farklar icin ayrinuli olarak bakildiginda,
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olumlu inanglar alt dl¢eginde erkeklerin, kontrol edile-
mezlik ve tehlike alt dlgegi ile distinceleri kontrol ihti-
yaci alt 6l¢eginde ise kadinlarin daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu gériilmistiir. Diger yandan, bilissel giiven
alt dlceginde kadinlarin, bilissel farkindalik alt dlcegi ile
UBO-30 toplam puaninda ise erkeklerin daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklart goriilmis, ancak bu farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Yas etkisi

Katlimetlarin yaslart ile UBO-30un alt puanlart
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon teknigi ile ince-
lenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6'da sunulmustur. Ko-
relasyon degerlerinin -.085 ile -.122 arasinda degistigi
gorilmistir. Buna gore, yasin bilissel farkindalik, kon-
trol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyact
ile toplam puanla iligkisi istatistiksel olarak negatif yénde
anlamli bulunmugtur. Buna karsin, yagin biligsel giiven
ve olumlu inanglar alt lcekleriyle iliskisi pozitif yonde
olmus, ancak bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmamustir.

Diger yandan kaulimeilarin halen kacinct sinifa de-
vam ettikleri de sorulmustur. Buradan hareketle UBO-



TABLO 5. UBO-30 Alt Olgeklerinin Cinsiyete Gére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

UBG-30 Puani Cinsiyet Ort. S.S
Biligsel gliven Kadin 12.49 4.38
Erkek 12.14 4.50

Toplam 12.37 4.42

Olumlu inanglar Kadin 13.09 4.11
Erkek 13.87 4.24

Toplam 13.34 4.17

Biligsel farkindalik Kadin 16.84 3.28
Erkek 16.99 3.06

Toplam 16.89 3.21

Kontrol edilemezlik ve tehlike Kadin 13.86 4.11
Erkek 13.20 3.81

Toplam 13.64 4.02

Dustinceleri kontrol ihtiyaci Kadin 13.76 3.63
Erkek 14.74 3.41

Toplam 14.09 3.58
Toplam Kadin 70.04 12.50
Erkek 70.94 12.30
Toplam 70.34 12.43

30’un alt 8lgekleri ve toplam puanlarinin yasa/sinifa gore

nif (1-4. sinif) bagimsiz degisken, UBO-30"un alt slgek
puanlart ile toplam puani ise bagimli degisken olarak
alinmisur. Analiz sonucuna gore Wilks' Lambda anlamli
bulunmustur (F=5.18, p<.001; %?=.030). Diger yandan
sinif degiskeninin UBO-30"un bilissel farkindalik (F (3-
845) = 8.25; p<.001), kontrol edilemezlik ve tehlike (F
(3-845) = 4.59; p<.01), diisiinceleri kontrol ihtiyact alt
olgekleri (F (3-845) = 20.665; p<.001) ile toplam puant
(F (3-845)= 8.98; p<.001) tizerindeki etkisi anlamli bu-
lunmugtur. UBO-30 puanlarinin sinif degiskenine gore
olan degisimi Tablo 6'da sunulmustur. Post-doc LSD testi
sonuglarina gore diisiinceleri kontrol etme ve biligsel far-
kindalik alt 6lcekleri icin 1. siniflar 2, 3 ve 4. siniflardan
anlamli olarak farklidir. Kontrol edilemezlik ve tehlike alt
oleegi icin 1. siniflar 3 ve 4. sinuflardan; 2. sinuflar 4. si-
niflardan anlamli olarak farklidir. Toplam puan icin 1. ve
2. sintflar diger siniflardan anlamli olarak farklidir. Tiim
puanlar icin sinif arttik¢a puanlarda azalma oldugu go-
ritlmiistiir. Bu sonuglar da UBO-30 ile yas arasinda elde

edilen negatif yondeki anlamli iliskileri desteklemistir.

TARTISMA

Bu ¢alismada UBO-30’un Tiirkge formunun {iniver-
site ogrencilerinden olusan katulimer grubundaki uyar-
lama, gegerlik ve giivenirlik analizlerine yer verilmisgtir.
Yapilan analizler 6lcegin ic gecerliginin oldukea yiiksek
ve maddeler arasinda secici ve anlamli korelasyonlarin
oldugunu gostermistir. Ayrica faktor analizi sonuglari,
UBO-30 Tiirkge formunun orijinal formdakiyle ayni
faktor yapisina sahip olduguna isaret etmistir. TBA so-
nuglart UBO-30’un bes faktoriiniin toplam varyansin
%>52.44’tinti agtkladigini gostermistir. Bu oran orijinal
calismada %068 olarak daha yiiksek olarak elde edilmistir.
DFA sonuglari da UBO-30’un bes faktorden olustugu-
nu ve orijinal formundaki faktor yapistyla ayni oldugunu
gostermistir.

UBO-30’un Tiirkge formunun giivenirligi ile ilgili
olarak yapilan test-tekrar test korelasyon analizi sonuglari
oleek maddeleri icin elde edilen giivenirlik katsayilarinin

11



TABLO 6. UBO-30 Alt Olgeklerinin Yas lle lliskisi ve Sinif Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Sinif Ort. S.S. Yas (r)
Bilissel gliven 1 12.28 4.48 0.02
2 12.61 4.37
3 12.61 4.25
4 11.93 4.54
Toplam 12.37 4.42
Olumlu inanglar 1 13.60 4.08 0.01
2 13.32 4.28
3 12.63 4.26
4 13.55 4.06
Toplam 13.34 4.17
Bilissel farkindalik 1 17.51 2.87 -0.12%*
2 16.68 3.12
3 16.27 3.66
4 16.30 3.39
Toplam 16.89 3.21
Kontrol edilemezlik ve tehlike 1 14.15 4.03 -0.11**
2 13.68 4.13
3 13.14 3.82
4 12.79 3.90
Toplam 13.64 4.02
Dustinceleri kontrol ihtiyaci 1 15.07 3.28 -0.1%*
2 14.07 3.56
3 12.81 3.66
4 13.00 3.57
Toplam 14.09 3.58
Toplam 1 72.60 11.37 -0.1
2 70.37 12.63
3 67.45 12.27
4 67.57 13.90
Toplam 70.34 12.44
**p<.01
maddeler i¢in .40 ile .94, alt dl¢ekler i¢in .70 ile .85 ara- Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi UBO ile ilgi-

sinda degistigini gostermistir. Bu oranlar orijinal ¢alig- i calismalarda, dlcegin siirekli kaygi, endise ve obsesyon
mada elde edilen bulgularla uyumlu olmustur. Sonuglar  belirtileriyle pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu bulun-
UBO-30"un Tiirke formunun giivenilir bir 6lgme aract  mustur. Mevcut galismada da, iistbilisin siirekli kaygt ve
oldugunu gostermistir. obsesyon ile anlamli iligkisi oldugu yoniindeki denence

dogrulanmis, UBO-30"un alt dlgekleri ile siirekli kayg
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ve obsesif belirtiler arasinda pozitif yonde anlamlr iligkiler
elde edilmistir. Bu bulgular da, 8l¢egin, orijinal formun-
dakiyle benzer olarak, 6lcegin yakinsak gecerligine kanit
olusturmusgtur. Bu bulgular kayg: ve obsesyon gibi semp-
tomlarda Ustbilisin énemli bir yordayict olabilecegine
isaret etmektedir. Normal ve klinik 6rneklemlerde yapila-
cak yeni degerlendirme ve arasurmalarin yani sira, farkls
klinik gruplardaki bilgi isleme siireclerinin incelenecegi
aragtirmalarda da tstbilisin 6nemli bir bilgi kazanimina
yol acacagy diistiniilmektedir.

Olgegin orijinal formuyla ilgili calismada cinsiyetin
hi¢ bir UBO-30 puani iizerinde anlamli etkisi bulun-
mamustir. Buna karsin mevcut calismada bazt alt dlcek-
ler (olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, ve
diisiinceleri kontrol ihtiyact) iizerinde cinsiyet etkisinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Meveut alismadaki kadin
ve erkek oranlart arasindaki oran farkinin fazla olmast ile,
yas araliginin (17-36) orijinal caligmada daha genis (18-
69) olmasi, soz konusu farklarin yorumlamasinda goz
ontinde bulundurulmalidir.

UBO-30’un Tiirkge formunun yas ile iliskisinin ince-
lemeye yonelik analiz sonuglari, yas ile bilissel farkindalik,
kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiya-
c1 alt dlgekleri ve toplam puan arasinda negatif yonde an-
lamli iligkiler oldugunu géstermistir. Ayrica MANOVA
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