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Ozet / Abstract

Amag: Bu calismanin amaci, trafik psikolojisi alaninda, surtict davranislari ve trafik gtivenligi konusunda son yil-
larda yaygin olarak kullanilmakta olan Strticti Ofke Ifade Envanteri’nin (SOIE) Glkemizde de gegerli ve glvenilir bir
olcek olarak kullanilip kullanilamayacagini saptamaktir.

Yontem: Arastirma Ankara, istanbul ve Samsun’da oturan ve gelisigiizel ydntemle segilen, 20-65 yas arasi 220
stirlicli ile gergeklestiriimistir. Calismaya katilan kisilere; Suriicii Ofke ifade Envanteri, Siriicii Ofke Olgegi, Kisa
Semptom Envanteri, Cok Boyutlu Ofke Olgegi’'nin “6fke belirtileri”, “6fkeye iliskin davranislar” ve “6fkeye yol agan
durumlar” alt 6lgekleri uygulanmistir.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda SOIE’nin faktér ériintiisiiniin orijinal 6lcege benzer yapida oldugu, 4 alt
boyut ve bir indeksten olustugu, erkek surticllerin ve 21-30 yas grubu bireylerin, trafikte 6fkelerini daha fazla “be-
denle” ve “aragla” ifade ettikleri, kadin strtcilerin ise trafikte 6fkelendiklerinde, “uyum saglayici/yapici” ifadeleri
daha ¢ok kullandiklari bulunmustur. Universite mezunu siiriiciilerin, trafikte éfkelerini daha gok “sézel” olarak ifa-
de ettikleri, ilk ve ortadgretim mezunu siiriicllerin ise “bedenle” ifade ettikleri goriilmustdr. Trafik cezasi almanin,
trafik zabitasinin varliginin, diger striictiniin saygisiz ve kaba davranislari ve yavas arag kullanmasinin, genel olarak
trafikte 6fke ifade etmeyi (sozel, aragla ve bedenle) yordayan degiskenler oldugu gortlmustar.

Sonug: Bu ¢alismanin sonucunda; SOIE’nin iilkemizde gegerli ve giivenilir olarak kullanilabilecek bir 6lcek oldugu
saptanmigtir. Ayrica, trafikte 6fkeyle bas etme yontemleri agisindan da 6nemli ipuglari bulunmustur. Bunlarin yani
sira 6lgegin, glvenli stirlicti segimi, ceza puani yliksek strlcller, stiriicti belgesi alikonmus ve psiko-teknik deger-
lendirmeye yonlendirilmis kisilerde, degerlendirme suirecinde kullanilabilecegi de gorilmustur.

Anahtar Sozciikler: Ofke, siiriicti davranislar, trafikte 6fke, siiriicii &fke ifadesi

SUMMARY: Anger Expression on the Road: Validity and Reliability of the Driving Anger Expression Inventory

Purpose: The purpose of the current study is to check the validity and the reliability of DAX (The Driving Anger
Expression Inventory) which is widely used related to driver behaviors and traffic safety, for Turkish populations.

Method: The subjects were 220, randomly chosen drivers between the ages of 20-65, residing in Ankara, Istanbul,
and Samsun. The assessment instruments were The Driving Anger Expression Inventory, The Driving Anger Scale,
Brief Symptom Inventory, anger symptoms dimension, anger reactions dimension, and anger eliciting situations
dimension of Multidimensional Anger Scale.

Results: Psychometric analyses of the scale showed that the adapted DAX has a same factor structure and like
the original DAX, it consists of four subscales and one index. The analyses revealed that male drivers, and 21-30
years reported more personal physical aggressive expression and they use their vehicle to express anger. However,
female drivers reported more adaptive/constuctive expression. Furthermore it was found that drivers who were
university graduates express their anger verbally when driving. Whereas the drivers who were primary/secondary
graduates express uses themselves to express anger. The regression analyses pointed out that traffic offences,
police presence, discourteous or disrespectful behavior of other drivers, slow driving are predictive variables for
total aggressive expression (verbal, personal physical aggressive expression, and using of the vehicle to express
anger).

Conclusion: The current study revealed that the Driving Anger Expression Inventory, for Turkish culture, may be
suggested as a valid and reliable scale to meassure forms of anger expression when driving. In addition, was
found important signs related to cope with driving related anger. Furhermore, it can be suggested that DAX
may be used as an assessment instrument for driver selection, and it can be used during the pscho-technical
assessment procedure.

Key Words: Anger, driver behaviors, road rage, driver anger expression
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GiRIS

Ofke, insanin dogustan getirdigi ve yasamin ilk yilla-
rinda gelisen temel duygularindan birisidir (Lewis, Ales-
sandri, Sullivan 1990). Deffenbacher ve Stark (1992),
ofke duygusunun 6zelliklerini siralarken, 6fkenin plan-
lanan bir eylem sonucu ortaya ¢ikan degil, igsel bir duy-
gu oldugunu; 6fkeyi gostermenin zor olmadigini, binbir
ylizii oldugunu ve herkesin 6fkelendigini ifade etmisler-
dir. Ayrica, ofke tepkisine neden olan duygunun kisiyi,
daha kuvvetli ve psikolojik olarak uyarilmis bir durumda
tutmasina ragmen, ayni zamanda da daha incinebilir kil-
digint vurgulamiglardir. Deffenbacher ve Stark (1992),
otkelenildiginde gosterilen tepkilerin, yasam siireci i¢inde
ogrenilmis davranislar oldugunu, bu nedenle de yanlis ve
kisiye zarar verecek sekilde 6grenilen davraniglarin daha
saglikli olanlariyla degistirilebilecegini belirtmislerdir.
Bununla beraber, 6fkenin, engellenme, haksizlik, hayal
kiriklig gibi cesitli durumlarda aniden ortaya ¢ikabilen
bir duygu oldugunu, bastirilmasi ya da oldugu anda he-
men disa vurulmasinin saglikli olmadigini, dolayistyla da
ofkeye neden olan durumlarin anlagilmasinin ve 6tkeyi
tanimanin ¢ok énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Trafikte 6fke ise, son yillarda 6zellikle biiytik kentler-
de insanlarin giinlitk yasamlarindaki temel sorunlarindan
biri haline gelmistir. Siiriiciiniin trafikee fkelenmesi, 6f-
kelendiginde diger siiriiciiye yaptiklari medyanin da ilgi
odagi haline gelmistir. 90’1 yillardan bu yana tilkemizde
medya tarafindan sik¢a kullanilan “trafik canavari” teri-
mi de, bir anlamda trafikte 6fkesini kontrol edemeyip
kural ihlali yapan ve kazaya neden olan siiriiciileri isaret
etmekeedir. Hangi nedenlerle siiriictilerin trafikte dtke-
lendiklerini aragtiran bir calismada, 6fke belirtileri yiik-
sek olan, ciddiye alinmama, haksizliga ugrama, elestiril-
me durumlarinda fazla 6fkelenen kisilerin ve psikolojik
belirtileri yiiksek kisilerin daha fazla trafikte 6fke yasadi-
g1 belirlenmistir (Yasak ve ark. 2005). Deffenbacher ve
arkadaslar1 (2001), durumluk-siirekli kuraminin, trafik
ofkesi acisindan degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari ¢a-
lismada, bir kisilik ozelligi olarak stirekli trafik dfkesine
sahip kisilerin, ara¢ kullanirken ofkeli olma egiliminde
olduklarini saptamiglardir. Bu egilimin ise kaza orani
ile dogrudan iligkili olmamakla beraber, konsantrasyon
kaybi, direksiyon hakimiyetinin kayb: gibi kazaya neden
olan durumlarla iliskili oldugunu bulmuslardir. Bir bas-
ka calismada ise ara¢ kullanirken fazla 6fkelenen kisilerin
digerlerine gére daha fazla saldirgan olduklar, riskli ve
kazaya neden olan davransslar yaptiklari ve daha dikkat-
li ara¢ kullanma, diger siiriictiye karsilik vermeden 6nce
sonuglarini diisinme gibi uyum saglayici/yapict 6fke
ifade bigimlerini daha az kullandiklar: tespit edilmistir

(Deffenbacher ve ark. 2003). Deffenbacher ve arkadasla-
1 (2002), siiriiciilerin trafikte 6fkelendikleri zaman, 6f-
kelerini dort farkli bicimde ifade ettiklerini bulmuglardir.
“Yiiksek sesle diger siiriiciiye soylenme, ehliyetini nerden
aldin gibi sorulari bagirarak sdyleme vb” maddeleri ige-
ren “ofkenin sozel ifadesi” (verbal aggressive expression),
“diger stirtiye parmak hareketi yapma, 6tkeyi ifade etmek
icin pencereyi agma” vb gibi genellikle fiziksel saldirgan
davraniglart kapsayan maddeleri iceren “6fkenin bedenle
ifadesi” (personal physical aggresive expression), “diger
stirlictiniin tamponuna oldukea fazla yaklasma, oldu-
gundan biraz daha fazla hizlanma” vb gibi genel olarak
aracin ya da arag kullanma seklinin gézdagt verme, en-
gelleme veya bagka bir siiriiciden duyulan rahatsizligs
ifade etmede kullanilmay: kapsayan “6fkenin aragla
ifadesi” (use of the vehicle to express anger) ve “giivenli
bir siiriicii olmak icin daha dikkatli davranma, karsi-
lik vermeden once sonuglarini ditstinme” vb gibi genel
olarak giivenli siiriis, problem ¢6zme, dikkat daginikli-
g1 ve biligsel olarak durumun tasarlanmas: gibi bilis ve
davranis stratejilerini kapsayan “uyum saglayici/yapici
ifade” (adaptive/constructive expression). Saldirgan
ifade bicimi olarak isimlendirilen bu ofke ifadelerin-
den ilk g, trafik ofkesi, saldirganlik ve riskli dav-
ransglarla iliskili bulunmustur. Uyum saglayici/yapic
ifade ise bu degiskenlerle negatif yonde iligkili bulun-
mustur. Arastirmacilar, bu 6fke ifade bicimlerinin, sii-
riicii davranislarini anlama konusunda kullanilabilecek
diizeyde gegerli ve giivenilir olduklarini saptamiglardir
(Deffenbacher ve ark. 2002). Arag¢ kullanma siiresi esit
olan, ofke dizeyi disik ve ofke diizeyi yiiksek olan
stiriiciilerle yapilan bir ¢alismada, 6fke diizeyi yiiksek
olan siiriiciilerin, ara¢ kullanirken daha fazla saldirgan
olduklari, sik ve yogun 6fke yasadiklari, tehlikeli dav-
ranislar gdsterdikleri, kural ihlalleri yapuklart fakat
daha az uyum saglayici/yapict otke ifadeleri gosterdik-
leri bulunmustur (Deffenbacher ve ark. 2003).

Bu calismanin amaci, iilkemizde siiriiciilerin arag
kullanirken, diger siirticiilere 6fkelendiklerinde, bu 6f-
kelerini nasil ifade ettiklerini arastirmak ve nasil ifade et-
tiklerini arastirmak icin kullanilmakra olan Siiriicii Ofke
[fade Envanteri’'nin toplumumuz igin gegerli ve giivenilir
bir dl¢ek olarak kullanilip kullanilmayacagini saptamak-
tir.

YONTEM
Orneklem

Caligmanin 6rneklemi, Ankara, Istanbul ve Samsun
illerinde oturan, aktif olarak en az bir yildir ara¢ kullan-



TABLO 1. SOIE Faktér Yapisi.

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1. Diger surlictiye parmak hareketi yaparim .36
2. Diger strliciniin tamponuna oldukga fazla yaklasirim 31
3. Oldugumdan biraz daha hizlanirm .49
4. Diger strtictniin 6niint kesmeye ¢aligirim .45
5. Yiksek sesle diger surticliye sdylenirim .67
6. Diger suricuyle ilgili olumsuz yorumlar yaparim 71
7. Birsure diger sUrticiyt tam arkasindan izlerim .33
8. Arabadan ¢ikmaya calisir ve diger strtictye de ¢ikmasini séylerim .73
9. “Ehliyetini nerden aldin” gibi sorulari bagirarak soylerim 41

10. Ofkemi ifade etmek icin penceremi agarim .52

11. Diger slriclye dismanca bakarim .67

12. Diger surlctye yumrugumu sallarim 47

13. Diger suricuye dil gikaririm .46

14. igimden diger siiriiciiye séylenirim .66

15. Diger slriclyl engellemek igin hizlanirim .60

16. Diger surticintin yapmak istediklerini kasten engellerim .57

17. Diger surliciniin tamponuna aracimin tamponuyla ¢arparim 44

19. Diger surlclinin dikiz aynasina dogru farlarimi yansitirnm .24

20. Diger surlcuyu yol kenarina gekilmesi icin zorlamayi denerim 71

21. Diger strtictyl korkutmayi denerim .70

22. Diger surtculere bana yaptiklarinin aynisi yaparim .25

23. Guvenli bir stirticti olmak i¢in daha dikkatli davranirim .38

24. Diger surticuyl disinmemi engellemek igin bagka seyler diistinirim .51

25. Karsilik vermeden 6nce sonuglarini diisiinirim .57

26. Durumla ilgili pozitif ¢goziimler disinmeye ¢alisirim .65

27. Gitmekte oldugum hizdan ¢ok daha hizli stirerim .53

28. Diger surtcuye yuksek sesle kiifrederim .54

29. Kendime bunun sinirlenmeye degmeyecegini sdylerim .66

30. Onlarin seviyesine inmemeyi tercih ederim .58

31. Diger surlcuye icimden kifrederim .66

makea olan kisileri kapsamaktadir. Orneklemin belirlen-
mesinde olasiliksiz 6rnekleme yéntemlerinden biri olan
ve arastirma kriterlerini iceren uygulamaya baglanarak,

uygulamaya katlanlarin referanslari ile grubun genigle-
mesine dayanan kartopu yontemi kullanilmistir (Cozby
1993, Bailey 1987). Siiriicii belgesi sahibi olmak ve siire-



TABLO 1’in Devami.

32. Sakinlesmek igin radyo veya muzik agarim .35
34. Parmak hareketinden baska hareketler de yaparim .59

35. Yapilabilecek olumlu seyleri diisgiinmeyi denerim .74
36. Kendime bulasmaya degmeyecegini sdylerim .75
37. Diger surlcuye basimi sallayarak hareketini begenmedigimi ifade ederim .55

38. Diger surtictye bagiririm .63

39. icimden diger siiriiciiyle ilgili olumsuz yorumlar yaparim .69

40. Diger struclye kotl kota bakarim .69

41. Arabadan gikip diger suriicu ile fiziksel olarak kavga etmeye galisirim .63

42. Yolda koti strlcilerin de bulunabilecegini kabul etmeye galisirim .63
43. “Ehliyetini nerden aldin?” gibi seyler diistinirim .51

44. Sakinlesmek igin derin nefes almak gibi seyler yaparim .48
45. Arag kullanirken gerilimli durumlar olabilecegini kabul etmeye galisirm .68
46. Diger slruclyu engellemek igin yavaslarim .27
47. Yoldaki gerilimi disinmemi engellemek igin baska seyler distintiriim .63
48. Kendi kendime “bogver” derim .66
49. Kazalardan sakinmak igin diger surictlere daha gok dikkat ederim .45

si ne olursa olsun aktif olarak ara¢ kullanmak caligmaya
katilmak icin yeterli bir kriter olarak kabul edilmistir.
Calismaya goniilli olarak 250 kisi katlmistr. Bu kau-
limcilardan 30’unun 4 &lgekten en az birini doldurma-
dig1 saptanmug ve calismadan ¢ikarilmistr. Dolayusiyla,
calismanin orneklemi; 21-64 yas arasi, 220 gondlli si-
riiciiden olusmustur. Yas ortalamast 36.96 (ss=8.35)dur.
Caligmaya katilanlarin 110’u (%50) kadin ve 110’u
(%50) erkektir. %25.9’u (n=57) ilk ve ortadgretim me-
zunu iken % 74.1'i (n=163) yiiksekdgretim mezunu-
dur. Strticiilerin % 94.5’i otomobil kullandiklarini, %
5.5’ ise minibiis, servis araci gibi araclar kullandiklarini
belirtmislerdir. Katlimcilarin, % 28.8’i bes yildir arag
kullandigini, % 51.4i 6-15 yildir ara¢ kullandigini ve
% 20.5’i 16 yil ve daha fazla siiredir ara¢ kullandigini
belirtmistir. Yz kirk sekiz kisi (% 67.3), son bes yil i¢in-
de herhangi bir kazaya karismadiklarini bildirirken, 72’si
(% 32.7) en az bir kez kazaya karistiklarini ifade etmis-
lerdir. Orneklemin % 52.7’si son bes yil iginde herhangi
bir trafik cezast almadigint belirtitken, % 47.3’t hatali
sollama, hiz limitini asma, kirmizi 1sikta gegme vb. ne-
denlerle trafik cezasi aldiklarini bildirmislerdir.

Veri toplama araglari

Kisa Semptom Envanteri (KSE): Derogatis (1992)
tarafindan, cesitli psikolojik belirtileri tarama amacty-
la gelistirilen Kisa Semptom Envanteri, SCL-90-R’nin
kisa formudur. SCL-90-R’nin 9 faktoriine dagilmis olan
90 madde arasindan, her fakeorde en yiiksek yiiki al-
mis toplam 53 madde segilerek, kisa form elde edilmis-
tir. Olcek, 0-4 arast puanlanan, kendini degerlendirme
tird bir 6leektir. Alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin semptomlarinin sikligini géstermekeedir. Ttirki-
ye uyarlamast caligmalart sonucunda (Sahin ve Durak
1994) dleegin; “anksiyete” (13 madde), “depresyon” (12
madde), “olumsuz benlik” (12 madde), “somatizasyon”
(9 madde) ve “ofke/saldirganlik” (7 madde) adi verilen
bes faktdrden olustugu belirtilmektedir. Sahin ve Durak
(1994) tarafindan yapilan ti¢ ayr1 ¢alismada, dl¢egin top-
lam puanindan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilarinin 0.96 ve 0.95, alt dlgekler i¢in elde edilen
mugtur. Olgegin alt 6lceklerinin bu 6rneklem igin elde
edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin 0.67 ile



TABLO 2. Olgekler Arasi Korelasyonlar.

Ozdeger 9.71 5.18 3.67 1.83
Agiklanan Varyans (%) 19.82 10.58 7.49 3.74
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

1 -
2 .38%* -
3 40%* 65%* -
4 -12 -26**-33** -
5 .23%% 27%* 35%* -08 -
6 .16* .16* .23** -00 .79** -
7 J17*% 35%* 32%*% - Q5 .77**.75%* -
8  .14*% 18%* 25%* _(09 .68**.72*%* 60** -
9 .27** 40%* 39*%* -00 .66**.62*%* 68** 53** -
10 .22%* 30** 35%* - 05 .92%* 92%** 88** 8O** 78**
11 .33%% 14% 31*%* - 05 .63** 59%* 53** 5O** 57¥* pp** -
12 40** A49¥* 4%k - 3%% 37K 3%k AQ** 28%* 48%* 43%* 38*¥* -
13 -13 -21**-22*%* 51** -08 -01 -05 -06 -.05 -05 -.16* -14* =
14 34%% 11 .10 .19%* 18%* . 19%* 24%% 06 .25%* 22%* 27** 29%* 1%k
15 .27%% 20%* 17% 26%* 24%* 25%* 29¥* 15% 34¥* 30** 21** £2** 64** p2** -
16 .87** 72%* 76 - 25%* 34%* 0%k IP¥¥ 22¥* A1¥* 34** 35¥* 53¥* D ¥* %k 8¥* .
17 .32%% 15% 20*%* -.10 .25%* .14% 23** 05 .26%*.22%* 20%* 37** -09 .24%* 24%* 31*%* -
18 .21** .07 .03 .13* .16* .16* .15% .03 .20%* .17* .19%* 20** .13 .31** 30** .16* .50**
19 71%% 40%* 70%* -25%* 26%* 18%* 22%* 14% 20%* 25%* 33¥* 3I7¥¥ _ 19¥* 21%* 17* 79%* 27** 08 -
20 .23%* 25%* 30** -03 .22%* [16% .24%* [15% 34%* 25%* 28k A2%* Q1 |32%* 37¥* 31¥* Go¥* S1¥* 20%* -
21 .29%* 12 .22*%* 04 .19** 13 .18** .06 .28%* 19%* 26%** 31** 07 .41%* 36*¥* 20%* p5** 67** 27** 71**
22 2 AEF 20 g5 A Al J2 05 220 AEGF 2350 g2 @l SRR B0 25 G5 B4 AP @2 g -
23 .20%* .14*% 13 .09 .22%* 14* 18%* (12 .23%* 21%* 22%* 34%*% 05 33%* 35k D1¥* 42%* A7** 11 49%* 5A** 45**
24 25%* 09 .08 .17* .18** .12 .16* .06 .25%*.18**.20** .27** |15% .39%* 39%* D1¥* 39%* §O** 16% 44%* 5O** 39** 75k*
25 .36%* .12 .18%* -7 .35%*.26%* 32%* 20%** .38** 35%* 39%* 33k .09 35¥* 5%k 3p¥¥ GI¥¥ 46** 31K 42%* S1¥* 42%* 52k 63*%*F
26 .30%* .20%* .26%* .00 .24%* 17* 21%* (11 .32%* 24%* 30** 40 .02 .38%* 37¥* 33** Jp** JA¥* P5k* ok g1k @R** Se** 53** S5k

Agiklama: 1.0fkenin Sozel Ifadesi, 2.Ofkenin Bedenle Ifadesi, 3.Ofkenin Aragla Ifadesi, 4.Uyum Saglayici/Yapici Ifade, 5. KSE-Anksiyete Alt Olgegi, 6. KSE-Depresyon
Alt Olgegi, 7. KSE-Olumsuz Benlik Alt Olgegi, 8. KSE-Somatizasyon Alt Olcegi, 9. KSE-Hostilite Alt Olgegi, 10. KSE-Toplamy, 11.CBOO-Ofke Belirtileri, 12.CBOO-
Ofkeye liskin Davranislar Alt Olgegi-Saldirgan, 13. CBOO-Ofkeye lliskin Davranislar Alt Olgegi-Sakin, 14. CBOO-Ofkeye fliskin Davranislar Alt Olgegi-Kaygili, 15.
GBOO-Ofkeye iliskin Davranislar Alt Olgekleri Toplamu, 16.0fke ifade Indeksi, 17.500O-Saldirgan/Diismanca Hareketler Alt Olgegi, 18. SOO-Kural Ihlali Alt Olcegi,
19. SOO-Trafik Zabitasinin Varligr Alt Olcegi, 20. SOO-Yavas Arag Kullanma Alt Olcegi, 21. SOO-Saygisizlik/Kabalik Alt Olgegi, 22. SOO-Trafik Ortami Engelleri
Alt Olgegi, 23.CBOO-Ofkeye Yol Acan Durumlar-Ciddiye Alinmama, 24.CBOO-Ofkeye Yol Agan Durumlar-Haksizlik, 25. CBOO-Ofkeye Yol Agan Durumlar-

Elestirilme, 26. SOO Toplam.
* p<.05,** p< .01,

0.85 arasinda degistigi belirlenmistir.

Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO): Balkaya (2001)
ofke konusundaki

tarafindan gelistirilen ve kisilerin

duygu, disiince ve tutumlarini belirlemeyi amaglayan ve

bes boliimden olusan bir ol¢ektir. Likert tipi olan mad-
deler, 1-5 arasinda puanlanmaktadir. Bu arastirmada 6l-
cegin, “Ofke Belirtileri”, “C)fkeye Yol Agan Durumlar”
ve “Ofkeyle Iliskili Davranislar” boyutlari kullanilmistir.



TABLO 3. SOIE Faktér Alt Olgeklerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Karsilastirmalari.

Kadin Erkek
n=110 n=110
X SD X SD t

SOIE Alt Olgekleri
Ofkenin sézel ifadesi 24.86 6.39 23.87 6.56 1.14
Ofkenin bedenle ifadesi 11.16 2.14 12.50 3.20 3.64**
Ofkenin aragla ifadesi 13.27 3.16 14.85 3.47 3.53**
Uyum saglayici/yapici ifade 41.82 8.15 39.48 8.18 2.12%*
Ofke ifade indeksi 49.30 9.34 51.23 11.05 1.40

“Ofke Belirtileri” (o = 0.83) ad1 verilen boyutta, 6fkeye
yonelik belirtilerin yer aldigs 14 madde bulunmakta, bu
belirtilerin ne siklikla ortaya ¢iktigt sorulmakeadir. “Of-
keye Yol Acan Durumlar” (o= 0.95) adi verilen ikinci
boyutta, 6fkenin olusmasina neden olan toplam 41 ifa-
de siralanmakta, bu ifadelerin ne kadar 6fke uyandirdi-
g1 sorulmakeadir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde
edilen alt boyutlar; “Ciddiye Alinmama” (20 madde),
“Haksizliga Ugrama” (17 madde) ve “Elestirilme” (5
madde) olarak adlandirilmistir. Bu alt 6lceklerin Cron-
bach Alfa giivenilirlik kat sayilart 0.64 ile 0.92 arasinda
degismekredir. “Ofkeyle iliskili Davranislar” (o= 0.83)
olarak adlandirilan boyutta ise “sizi 6fkelendiren bir
durumda kaldiginizda asagidaki davranglart ne siklikla
gosterirsiniz” sorusu alunda 26 ifade bulunmaktadir.
Faktor analizi sonucunda, “Saldirgan Davraniglar” (12
madde), “Sakin Davranslar” (10 madde), “Kaygili Dav-
ranislar” (4 madde) adlart alunda tig alt dleek geligtiril-
mistir. Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayilart 0.68 ile
0.84 arasinda bulunmustur (Balkaya ve Sahin 2003). Bu
calismada, Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayilar;, 0.95
(Ofkeye yol agan durumlar-ciddiye alinmama) ile 0.62
(Ofkeyle iligkili davranislar-kaygili davransglar) arasinda
degismektedir.

Siiriici Ofkesi C)lgegi (SOO): Deffenbacher ve ar-
kadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen, siiriiciilerin han-
gi durumlarda ve ne kadar 6fkelendiklerini belirlemeyi
amaclayan, kendini degerlendirme tiiri bir 6lgektir.
Maddeler, 1-5 arasi puanlanmaktadir ve 33 madde bu-
lunmaktadir. Olgek, Cronbach Alfa i tutarlilik katsayilari
0.78 ile 0.87 arasinda degisen 6 faktorden olugmakreadir.
Turkiye uyarlamasi ¢alismalari sonucunda (Yasak ve ark.
2005) ol¢egin, orijinal dl¢ege benzer olarak ve Cronbach
Alfa i¢ tutarlibk katsayilar: 0.73 ile 0.87 arasinda degi-
sen; “saldirgan/diismanca hareketler” (3 madde), “kural
ihlali” (4 madde), “trafik zabitasinin varlig” (4 madde),
“yavas ara¢ kullanma” (6 madde), “saygisizlik/kabalik”

(9 madde) ve “trafik ortami engelleri” (7 madde) ad1 ve-
rilen alu faktdrden olustugu belirtilmektedir. Yasak ve
arkadaglart (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 6lgegin
alt 8lgeklerinin ve toplam puaninin, KSE toplam puani,
Cok Boyutlu Ofke Ol§egi’nin, “ofke belirtileri” ve ‘cid-
diye alinmama’, ‘haksizliga ugrama’, ‘elestirilme’ boyut-
larindan olusan “Ofkeye Yol Agan Durumlar Ale Olgegi”
ile korelasyon degerlerinin olumlu yonde ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve .14 ile .56 arasinda degistigi bu-
lunmustur. Sadece 6lgegin “kural ihlalleri” alt boyutuyla
CBOO nin “6fke belirtileri” alt boyutu arasindaki iliski
anlamli degildir. Olgegin alt Slgeklerinin bu 6rneklem
icin elde edilen Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilarinin

0.73 ile 0.87 arasinda degistigi belirlenmistir.

Siiriicii Ofke Ifadesi Envanteri (SOIE): Deffenbacher
ve arkadaglart (2002) tarafindan gelistirilen, stiriiciilerin
tanimlanan durumlarda ne siklikla ve nasil 6fkelerini
ifade ettiklerini belirlemeyi amagclayan, kendini deger-
lendirme tiirii bir 6lgektir. Maddeler 1-4 arasi puanlan-
makrtadir ve 49 madde bulunmaktadir. Olgek, Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilari 0.80 ile 0.90 arasinda degisen
4 faktorden olusmaktadir. Birinci faktor, 12 maddeden
olusan ve “6fkenin sozel ifadesi” (verbal aggressive exp-
ression) ad1 verilen, “yiiksek sesle diger siiriiciiye sdylen-
me, chliyetini nerden aldin gibi sorulari bagirarak séyle-
me vb” maddeleri iceren, genel olarak bazi davranislarla
birlikte olan acik ve gizli szel saldirganligs kapsayan fak-
tordiir. Ikinci faktér 11 maddeden olusan, “6fkenin be-
denle ifadesi” (personal physical aggresive expression) ad1
verilen ve “diger siirliye parmak hareketi yapma, ofkeyi
ifade etmek icin pencereyi agma vb” maddeleri iceren ve
genellikle fiziksel saldirgan davraniglar1 kapsayan faktor-
diir. Bu fakedrde kisinin aracini degil, bedenini gézdag:
verme, saldirganlik ve engelleme araci olarak kullandi-
gint belirten ifadeler bulunmakeadir. Ucgiincii fakeor, 11
maddeden olusan, “6fkenin aragla ifadesi” (use of the
vehicle to express anger) adi verilen ve “diger siiriiciiniin



TABLO 4. SOIE Faktér Alt Olgeklerinin Trafik Cezasi Almig Olmaya iliskin Kargilastiriimalari.

Ceza Almamis Ceza Almis
n=116 n=104
X SD X SD t

SOIE Alt Olgekleri

Ofkenin sézel ifadesi 23.84 7.00 24.96 5.82 1.30
Ofkenin bedenle ifadesi 11.37 2.04 12.35 3.40 2.55*
Ofkenin aragla ifadesi 13.22 2.75 15.00 3.81 3.92%*
Uyum saglayici/yapici ifade 40.84 9.06 40.44 7.23 .36
Ofke ifade indeksi 48.43 9.53 52.31 10.68 2.83*

*p<.05 **p<.001

tamponuna oldukga fazla yaklasma, oldugundan biraz
daha fazla hizlanma vb” maddeleri iceren ve genel ola-
rak aracin ya da ara¢ kullanma seklinin gozdag: verme,
engelleme veya bagka bir siiriictiden duyulan rahatsizlig
ifade etmede kullanilmay: kapsayan fakedrdiir. Dordiin-
cti fakedr, 15 maddeden olusan, “uyum saglayici/yapici
ifade” (adaptive/constructive expression) adi verilen ve
“glivenli bir stiriicii olmak icin daha dikkatli davran-
ma, karsilik vermeden 6nce sonuclarini diisiinme vb”
maddeleri igeren ve genel olarak giivenli siiriis, problem
¢ozme, dikkat daginikligi ve bilissel olarak durumun ta-
sarlanmasi gibi bilis ve davranis stratejilerini kapsayan
faktordiir. Bu 4 fakedriin yani sira uyum saglayici/yapici
ifade faktorii disindaki diger ti¢ fakedriin toplamindan
“6fke ifade indeksi” (total aggressive expression index, o
=.90) olusturulmustur. Bu makalenin amacit, SOIE’nin
tilkemizde kullanilip kullanilamayacagini arasurmak ol-
dugu icin Tiirkiye uyarlamasi ¢alismalarinin bulgularina,
asagidaki bolimlerde agiklanacagindan, bu kisimda yer
verilmemistir.

islem

Yukarida tanimlanan dl¢ekler, basta cinsiyet, yas, egi-
tim, ara¢ kullanma siiresi, son bes yilda karisilan kaza
ve alinmig trafik cezalart vb. bilgileri iceren demografik
bilgi formu sabit kalmak {izere, sira etkisini kontrol ede-
bilmek amaciyla, degisik siralarda dizilerek, bir batarya
haline getirilmigtir. Aragtirmaya kaulan kisilere, “anket-
te, insanlarin trafik ortamindaki cesitli durumlarda his-
settikleri ve tepkileri ile ilgili bazi sorular” oldugu, “soru-
larin dogru ya da yanlis yanitlari olmadig, kendilerinin
samimi olarak ne diisiindiiklerinin dnemli oldugu”, “ve-
rilen tiim cevaplarin gizli tutulacagt ve bireysel deger-
lendirme yapilmayacags, dolayssi ile kimlik bilgilerinin
yazilmamast” konularinda bilgi verilmis ve gonallulik

ilkesi temel alinmugtir. Veri toplama siirecinde, aragtir-
macilarin amaglart dogrultusunda, kadin-erkek katlimet
sayisinin esit olmasina dikkat edilmigtir. Veriler yaklagik
3 ayda toplanmus olup, 6l¢ekler katlimeilara anketorler
tarafindan iletilmis ve uygulama kisilerin kendi mekan-
larinda, bireysel olarak yapilmisur. Uygulama yaklasik
50 dakika siirmiistiir.

Calismadan elde edilen verilere, SPSS 13.0 paket
programi yardimiyla; tanimlayicr istatistiksel yontemler,
korelasyon, t-test, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
regresyon analizi gibi uygun oldugu disiiniilen cesitli is-
tatistik analiz teknikleri uygulanmustir.

BULGULAR
I. Faktor Yapisi

Olgegin orijinal yapisinin bu 6rneklem igin geger-
li olup olmadigini aragtirmak amaciyla, ¢alismada elde
edilen veriler, temel bilegenler analizi (Principal Compo-
nent Analysis), Varimax Rotasyonu kullanilarak, madde-
ler diizeyinde faktdr analizine tabi tutulmus ve 6zdegeri
I’in tizerinde ve fakeor yikleri .30’un tizerinde olan 13
faktér bulunmugtur. Bununla beraber, “scree test” uygu-
lamast sonucunda ve yorumlanabilme durumlarina gore
bunlarin 4 faktére indirgenebilecegi goriilmiis ve yeni
bir analiz ile veriler 4 fakeorlii ¢ziime zorlanmigtir. Her
faktoriin icine giren maddeler ve fakeor yiikleri Tablo
I'de goriilmekeedir (Tablo 1).

Tablo l'den de gorildigt gibi birinci fakedr, 12
maddeden olusmaktadir ve agikladigi toplam varyans %
19.82 (o =.88)dir. Bu faktérii olusturan maddelerin (5,
6,9, 11, 14, 28, 31, 37, 38, 39, 40, 43) ifade ettikleri
anlamlara bakilinca maddelerin orijinal 6l¢ege benzer
olarak 6fkenin sozel ifadesine isaret ettikleri gorillmekte-
dir. Bu nedenle faktor, “6fkenin sozel ifadesi” alt boyutu



TABLO 5. Ofke ifade Indeksi’ni Yordayan Degiskenler.

Uyarlanmig
R? B Beta F p
1. Demografik Degiskenler .06 45.29 4.41 .002
Cinsiyet .08 .250
Yas -.18 .007
Egitim .06 439
Ceza alma .18 .008
2.500 Alt Olcekleri .65 15.98 42.32 .000
Saygisizlik/kabalik -.16 .036
Trafik zabitasinin varligi .76 .000
Saldirgan/diismanca hareketler .01 .864
Kural ihlali .09 123
Yavas ara¢ kullanma 13 .033
Trafik ortami engelleri A1 .084
3. KSE Alt Olgekleri .67 16.50 31.06 .000
Somatizasyon .10 .093
Hostilite .14 .026
Olumsuz benlik .03 .696
Depresyon -.17 .025
Anksiyete .07 .361
4. CBOO-Ofke Belirtileri 16.75 -.02 .750
5. CBOO-Ofkeye iliskin Davranislar Alt Olgekleri 71 14.32 29.04 .000
Sakin -.06 127
Kaygih 12 .009
Saldirgan .19 .000
6. CBOO-Ofkeye Yol Agan Durumlar 71 13.96 24.86 .000
Ciddiye alinmama -.01 .926
Elestirilme -.05 .361
Haksizlik .04 .590

olarak isimlendirilmistir. Ikinci fakeor 10 (1, 8, 10, 12,
13,17, 20, 21, 34, 41) maddeden olusmustur. “Ofkenin
bedenle ifadesi” olarak isimlendirilen bu faktor de top-
lam varyansin % 10.58 (a=.79)’ini agtklamaktadir. Ori-
jinal dlcekeen farkl olarak 7, 19, 22 ve 46. maddeler de
bu faktdrde yer almustir. Fakat kuramsal olarak 6fkenin
aracla ifadesi alt boyutuna uygun olduklari goriilmiis,
yapilan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerlerine iliskin ya-
pilan analizler sonucu, orijinal dl¢egin yapisina sadik ka-

linarak, bu faktore dahil edilmemislerdir. Ayrica orijinal
olcekte, bu faktorde yer alan madde 18 (“direksiyonun
basinda ¢ok sinirlenirim”) hem bu faktdre hem de diger
fakeorlere girmedigi icin 6lgekten gikarilmugtir. “Ofkenin
aragla ifadesi” ismi verilen 3. faktor ise 10 (2, 3, 4, 7,
15,16, 19, 22, 27, 46) maddeden olusmustur ve toplam
varyansin % 7.49 (o = .79)’unu agiklamaktadir. Orijinal
olgekte bu faktdrde yer alan madde 33 (“diger siirticiiye
selektor yaparim”) bu faktore ve diger fakedrlere girme-



digi icin oleekten cikarilmisur. “Uyum saglayici/yapici
ifade” olarak isimlendirilmis olan 4. faktér, orjinal dlgege
benzer olarak 15 (23, 24, 25, 26, 29, 30, 32, 35, 36,
42, 44, 45, 47, 48, 49) maddeden olugmustur. Acikladi-
g1 varyans ise % 3.74 (o = .87)’tiir. Bu fakt6rlerin yani
sira, ayrica “‘uyum saglayici/yapict ifade” fakedri disin-
daki diger 3 faktoriin toplamindan “6fke ifade indeksi”
olusturulmus ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin
.90 oldugu bulunmustur.

II. Olgekler arasi korelasyonlara iligkin bulgular

Orneklemin, dlgeklerden almis oldugu puanlar ara-
sindaki korelasyon katsayilari Tablo 2'de gériilmektedir
(Tablo 2).

Tablodan da anlagilacagr gibi Siiriicii Ofke Ifadesi
Olgegi’nin alt dlgekleri ile diger dlgekler arasinda r=.92
(p <.001) ile r=.13 (p <.05) arasinda degisen anlamli
korelasyon katsayilari bulunmaktadir. Beklentilerimiz
dogrultusunda, “uyum saglayici/yapict ifade” alt boyu-
tu, “6fkenin sozel ifadesi” alt boyutu disindaki diger alt
boyutlarla istatistiksel olarak anlamli ve negatif yénde
korelasyon gostermistir. Bu alt boyutun “Ofkenin s6-
zel ifadesi” alt boyutu ile arasindaki korelasyon negatif
yonde olmakla birlikte anlamli degildir. SOIE’nin diger
alt boyutlar: arasindaki korelasyon pozitif yondedir. Bu
bulgulara paralel olarak, Ofke Ifade Indeksi’nin SOIE alt
boyutlart ile arasindaki korelasyon anlamli olup, “uyum
saglayict/yapict ifade” ale boyutu ile negatif, digetleriyle
pozitif ydndedir. Diger deyisle, trafikte 6fke ifade bicim-
lerinden sozel, bedenle ve aragla ifade arttik¢a, uyum
saglayici/yapici ifadeler azalmaktadir.

“Ofkenin sozel ifadesi” alt boyutunun SOO’nin tiim
alt boyutlart ile arasindaki korelasyon anlamli ve pozitif
yondedir. Korelasyon katsayilari r=.71 (p< .01) ile r=.21
(p< .01) arasinda degismekeedir. Bagka bir deyisle, diger
stirictiniin saldirgan/diismanca hareketleri, saygisiz ve
kaba davranislari, kural ihlalleri, yavas ara¢ kullanmast,
trafik zabitasinin varligi ve trafik ortamindaki engeller
arttikca, kisinin ofkesini sozel olarak ifade etmesi de
artmaktadir. “Ofkenin bedenle ifadesi” alt boyutunun,
SOO alt boyutlarindan “saldirgan/diismanca hareket-
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ler”, “trafik zabitasinin varligl”, “yavas ara¢ kullanma”
ve “trafik ortami engelleri” ile arasindaki korelasyon an-
lamli ve pozitif yondedir. Korelasyon katsayilari r=.40
(p<.01) ile r=.15 (p<.05) arasindadir. Ancak bu alt bo-
yutun SOO’nin diger alt boyutlari olan “kural ihlali” ve
“saygusizlik/kabalik” alt boyutlari ile arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmamasi dikkat cekicidir. “Ofkenin aracla

ifadesi” alt boyutunun, “SOO-kural ihlali” alt boyutu

disindaki diger alt boyutlarla arasindaki korelasyonun
anlamli ve pozitif yénde oldugu bulunmugtur. Korelas-
yon katsayilari r= .70 (p < .01) ile r=.21 (p < .01) ara-
sindadir. “Uyum saglayici/yapict ifade” alt boyutunun
“SOO-kural ihlali” alt boyutu arasindaki iligki anlamls
ve pozitif yonde iken, “SOO-trafik zabitasinin varlig:”
ile arasindaki iliski anlamli fakat negatif yondedir. Diger
bir deyisle, uyum saglayici/yapici ifade; diger siiriictiniin
kural ihlalleri arttikca artmakta, bununla beraber, trafik
zabitasinin varligi arttikca azalmakeadir.

“SOIE-6fkenin sozel ifadesi” alt boyutunun CBOO
alt 6lgeklerinden “6fke belirtileri”, “6fkeye yol agan du-
rumlar” dl¢eginin alt boyutlar (ciddiye alinmama, elesti-
rilme, haksizlik) ve “6fkeye iliskin davranislar” dl¢eginin
“saldirgan” ve “kaygili” davraniglar alt boyutlar: arasin-
daki korelasyon anlamli ve pozitif yondedir. Korelasyon
katsayilart r=.40 (p < .01) ile r=.20 (p < .01) arasinda de-
gismektedir. Bununla beraber, “sakin davraniglar” alt bo-
yutu ile “SOIE-6fkenin sozel ifadesi” alt boyutu arasin-
daki korelasyon negatif yonde olmakla birlikte anlamls
degildir. Beklentilerimiz dogrultusunda, “SOIE-6fkenin
bedenle ifadesi” alt boyutunun “CBOO-bfkeye iliskin
davraniglar” alt boyutunun, “saldirgan davraniglar” alt bo-
yutu arasindaki iligki anlamli ve pozitif yondedir (r=.49,
p < .01). Ayni sekilde “sakin davraniglar” alt boyutu ile
arasindaki korelasyon ise anlamli ve negatif yondedir (r=
-21, p <.01). Ayrica “6tke belirtileri” ve “6fkeye yol acan
durumlar” 8lgeginin “ciddiye alinmama” alt boyutu ile
“6fkenin bedenle ifadesi” alt boyutu arasinda anlamli ve
pozitif yonde korelasyon bulunmustur. “SOIE-6fkenin
aragla ifadesi” alt boyutunun “CBOO-sfkeye iliskin dav-
raniglar” alt boyutunun “sakin davranislar” alt boyutu ile
arasindaki korelasyon anlamli ve negatif yondedir (r= -
.22, p <.01). Bununla beraber, “CBOO-ofke belirtileri”,
“otkeye iliskin davranislar-saldirgan” ve “6fkeye yol agan
davransglar-elestirilme” alt boyutlart ile arasindaki kore-
lasyon anlamli ve pozitif ydndedir. Korelasyon katsayilart
r= .44 (p< .01) ile r=.17 (p< .05) arasindadir. Diger alt
boyutlarla “aragla ifade” alt boyutu arasinda iligki bulun-
mamistir. “Uyum saglayici/yapici ifade” alt boyutunun,
“sakin davranglar”, “kaygili davraniglar” ve “6fkeye yol
acan durumlar” dlceginin “haksizlik” alt boyutu ile kore-
lasyon katsayilari anlamli ve pozitif yondedir. Korelasyon
katsayilart r= .51 (p< .01) ile r=.17 (p< .05) arasindadur.
Beklentilerimize uygun olarak bu boyutun, CBOO alt
olceklerinden “6fkeye iliskin davranislar” dleeginin “sal-
dirgan” davranlar alt boyutu ile arasindaki korelasyon
anlamli ve negatif yéndedir (r=-.23, p< .01). “Uyum
saglayici/yapici ifade” alt boyutunun anlamli olmamakla
birlikte, “6fke belirtileri” ve “6fkeye yol agan durumlar”



alt boyutunun “elestirilme” alt boyutu ile arasindaki ko-
relasyon anlamli olmamakla birlikte negatif yondedir.

“SOIE-6fkenin sozel ifadesi” alt boyutunun KSE alt
olgekleri ve toplamu ile arasindaki korelasyon anlamli ve
pozitif yéndedir. Korelasyon katsayilar1 r=.27 (p< .01)
ile r=.16 (p< .05) arasindadir. Benzer sekilde, “SOIE-6f-
kenin bedenle ve “aragla” ifadesi alt boyutlarinin da KSE
alt 8lgekleri ve toplamu ile arasindaki korelasyon anlamli
ve pozitif yondedir. Korelasyon katsayilari r=.40 (p<.01)
ile r=.16 (p<.05) arasindadir. “Uyum saglayici/yapici ifa-
de” alt boyutu ile KSE alt 8lgekleri ve toplami arasinda
anlamli olmamakla birlikte negatif yénde korelasyon bu-
lunmakeadr.

Ill. Demografik degiskenlere iliskin bulgular

SOIE nin alt boyutlarindan alinan puanlarin yas,
egitim, cinsiyet, kazaya karigma, trafik cezast alma ve
ara¢ kullanma siiresi degiskenlerine gore nasil farklilag-
ugina bakilmistir. Orneklemde otomobil disinda baska
araclar kullanan siiriicii sayisi az oldugu icin arag tiiriine
iligkin herhangi bir degerlendirme yapilmamisur. Sii-
rekli bir degisken olan yas degiskeninin temel etkisinin
olup olmadigini arasurabilmek amaciyla 6rneklem 21-
30, 31-40, 41 ve usti yas olmak iizere 3 yas grubuna
ayrilmustir. Ofkenin “bedenle” ve “aragla” ifadesi alt bo-
yutlarinda yas temel etkisi bulunmugtur. Yapilan Tukey
testi sonucunda “6fkenin bedenle ifadesi” alt boyutunda
[F (2,217)=5.91, p<.01] 21-30 yas grubunun (x=12.94,
ss=4.13), 31-40 yas grubundan (x=11.38, ss=1.98) ve 41
ve Ustii yas grubundan (x=11.62, ss=2.31) daha yiiksek
puan aldiklari goriilmektedir. Bagka bir deyisle 21 ile 30
yas arasindaki siirtictiler, 31 ve tistii yaslardaki stirticiilere
gore daha fazla trafikte 6fkelerini bedenle ifade ettiklerini
belirtmektedirler. Benzer sekilde, Tukey testi sonucunda,
“6fkenin aragla ifadesi” alt boyutunda [F(2, 217)=8.03,
p<.001] 21-30 yas grubunun (x=15.64, ss=4.43), 31-40
yas grubundan (x=13.63, ss=2.72) ve 41 ve istii yas gru-
bundan (x=13.46, ss=3.04) daha yiiksek puan aldiklart
goriilmektedir. Diger bir deyisle, 21 ile 30 yas arasindaki
stirliciiler 31 ve {istii yaslardaki stiriiciilere gore daha fazla
trafikte 6fkelerini aracla ifade etmektedirler. Beklentilere
uygun olarak benzer bir 6riintii, “6fke ifade indeksi” i¢in
de gecerlidir. Bu indekste de 21-30 yas grubu, diger iki
yas grubundan da daha yiiksek puanlar almistr.

SOIE alt olgeklerinden “6fkenin bedenle ifadesi”,
“6fkenin aragla ifadesi” ve “uyum saglayici/yapict ifade”
alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark
bulundugu goriilmiistiir. Ofkenin “bedenle” ve “aragla”
ifadesi alt boyutlarinda erkeklerin kadinlardan daha yiik-
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sek puan aldiklari bulunmustur. “Uyum saglayici/yapict”
ifade boyutlarinda ise kadinlarin erkeklerden daha yiik-
sek puan aldiklar1 goriilmiistiir (bkz Tablo 3).

SOIE alt 6lgeklerinden alinan toplam puanlar, egitim
degiskeni acisindan karsilasurilmistir. Egitim degiskeni,
ilk ve ortadgretim ile yiiksekdgretim olarak iki gruba
ayrilmigur. Yapilan t-testi analizi sonucunda, “6fkenin
sozel ifadesi” alt boyutunda yiiksekogretim grubunun,
ilk ve ortadgretim grubundan daha yiiksek puan aldig
goriilmistir (yliksekdgretim: x=25.10, ss=6.42; ilk ve
ortadgretim: x=22.28, s5=6.23) (t=2.92, p<.001). “Of-
kenin bedenle ifadesi” alt boyutunda ise ilk ve ortadg-
retim grubu yiiksekogretim grubundan daha yiiksek
puan aldig: gorilmistiir (ilk ve ortadgretim: x=12.75,
ss=3.71; yitksekogretim: x=11.51, ss=2.33) (t=2.38, p<
.05). SOIE’nin diger alt lgekleri olan “6fkenin aragla
ifadesi”, “uyum saglayici/yapici ifade” ve “6tke ifade in-
deksi” alt boyutlarinda ise egitim degiskenleri acisindan
herhangi bir fark goriilmemistir.

SOIE alt slgeklerinde, ceza alma degiskeni agisindan
farkliliklar bulunmusgtur. Bu farkliliklar t-test teknigi ile
incelenmistir. “Ofkenin bedenle ifadesi” alt boyutunda
trafik cezast almis olan grubun almamis olanlara gore
daha fazla puan aldigi bulunmustur (ceza almis grup:
x=12.35, $s=3.40; ceza almamus grup: x=11.37, ss=2.04)
(t=2.55, p< .05). “Ofkenin aragla ifadesi” alt boyutun-
da da benzer olarak ceza almis grubun almamis olanla-
ra gore daha fazla puan aldig1 bulunmustur (ceza almug
grup: x=15.00, ss=3.81; ceza almamis grup: x=13.22,
$s=2.75) (t=3.92, p< .001). Bu iki alt 6l¢ekteki bulgula-
ra paralel olarak “6fke ifadesi indeksi” alt boyutunda da
ceza almug grubun almamis olanlara gore daha fazla puan
aldig1 bulunmugtur (ceza almus grup: x=52.31, ss=10.68;
ceza almamus grup: x=48.43, ss=9.53) (t=2.83, p< .05).
Ceza alma degiskeni agisindan, “6fkenin sozel ifadesi”
ve “uyum saglayici/yapici ifade” alt boyutlarinda ise her-
hangi bir farklilik bulunmamistir (bkz Tablo 4). Diger
bir deyisle, son 5 yil i¢inde 151k ihlali, hatali sollama, hiz
ihlali vb nedenlerle trafik cezasi almis olan siiriiciiler,
almamis olan gruba gore trafikte 6fkelerini bedenle ve
aracla daha fazla ifade ettiklerini ve genel olarak da, daha
fazla 6fkelerini ifade ettiklerini rapor etmiglerdir. Aracin
kisiye ait olup olmamasi, son 5 yil icinde herhangi bir
kazaya karigma ve arag¢ kullanma siiresi degiskenleri agi-
sindan, SOIE alt 6lgeklerinde ve “6fke ifade indeksi’'nde

anlamli fark bulunmamistir.

IV. Regresyon analizine iliskin bulgular

Arastirmanin amact dogrultusunda, trafikte ofke ifa-



desini (Ofke ifade Indeksi) yordayan degiskenleri belir-
lemek amaci ile hiyerarsik regresyon analizi yapilmistr.
Sonuglar Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablodan da gorildigi gibi yas, egitim, cinsiyet ve
ceza alma demografik degiskenleri 1. sirada denkleme
alinmigtir. Daha sonra siiriiciileri 6fkelendiren nedenler
2. sirada, psikolojik semptomlar 3., 6tke belirtileri 4.,
ofkeye yol acan davransglar 5. ve 6fkeye yol acan durum-
lar 6. sirada denkleme girilmistir. [lk asamada denkleme
blok halinde sokulan “sosyo-demografik degiskenle-
rin” birlikte yordayici giicii oldugu [Freg (4,215)=4.41,
p<.002], “yas” (¢=2.70, p<.01) ve “ceza alma” degiskeni-
nin de (t=2.66, p<.05) bagimsiz katkilart bulundugu gé-
riilmektedir. Denkleme 2. asamada blok halinde sokulan
“stirtictileri 6fkelendiren nedenler” degiskeninin de yas,
egitim, cinsiyet ve cezaya karisma ile birlikte yordayic
giictiniin  bulundugu [Freg(10, 209)=42.32, p<.000]
ve “trafik zabitasinin varligr” (.=17.33, p< .000), “yavas
ara¢ kullanma” (t=2.14, p< .05) ve “saygusizlik/kabalik”
(t=2.11, p< .05) degiskenlerinin de yordamaya bagim-
siz katkilarinin oldugu bulunmustur. Diger siiriiciiniin
kural ihlallerinin, 6fke ifadesini bagimsiz olarak yorda-
yan degiskenler arasinda yer almamasi ilginctir. Yine,
3. blokta denkleme giren “psikolojik semptomlarin”
ilk 2 bloktaki degiskenlerle birlikte yordayicr giiciiniin
bulundugu [Freg(15, 204)=31.06, p< .000] dikkat ¢ek-
mektedir. Bununla birlikte “depresyon” (t=2.25, p<.05)
ve “hostilite” (t=2.25, p<.05) degiskenlerinin de kendi
baglarina yordamaya katkilari bulunmaktadir. Denkle-
me 4. sirada giren “6fke belirtileri” degiskeninin diger
3 bloktaki degiskenlerle birlikte yordayict giiciintin bu-
lundugu goriilmekeedir [Freg(16,203)=29.00 p<.000).
Ancak bu degiskenin kendi bagina yordamaya katkisinin
anlamli olmadigs bulunmustur. Besinci blokta denkleme
girilen “6fkeye iliskin davranglarin” ilk 4 bloktaki degis-
kenlerle birlikte yordayici glictiniin bulundugu [Freg(19,
200)=29.04, p<.000) goriilmekeedir ve “saldirgan davra-
nuglar” (¢=4.08, p<.000) ve “kaygili davranislar” (¢=2.63,
p<.01) degiskenlerinin de yordamaya bagimsiz katkilari-
nin oldugu saptanmistir. Denkleme 6. ve son sirada gi-
ren “6fkeye yol acan durumlar” degiskeninin de diger 5
bloktaki degiskenlerle birlikte yordayici giictiniin bulun-
dugu gorilmektedir [Freg(22, 197)=24.86, p<.000].

TARTISMA

Buraya kadar 6zetlenen bulgular degerlendirildigin-
de, 47 maddelik bir ol¢ek haline getirilen “uyarlanmug
SOIE”nin toplumumuzda kullanilabilecek, gegerlik ve
giivenilirlik diizeyi yiiksek bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Faktdér analizi sonucunda, Ofkenin Sozel Ifadesi,
Ofkenin Bedenle Ifadesi, Ofkenin Aragla ifadesi, Uyum
Saglayici/ Yapict Ifade olmak iizere bulunan 4 faktorlitk
yapinin Deffenbacher ve arkadaglarinin (2002) bulmus
olduklar: fakedr yapisina benzedigi goriilmektedir. Ori-
jinal dlcege benzer olarak 3 faktor 6tkeyi saldirgan bir
bicimde ifade etmeyi kapsarken (6rnegin, aracini otke
ifadesi olarak kullanmak, diger kisiye sozel olarak dfkesi-
ni ifade etmek) 4. faktor, 6fke ifadesinde uyum saglayici
ve yapict yollart iceren bir boyuttur (6rnegin, giivenli
ara¢ kullanmaya dikkat etmek gibi). Ayrica yine oriji-
nal dleekee genel “ofke ifadesi indeksi” olarak onerilen
ve ilk 3 6fke ifadesi bigiminin toplamindan olusturulan
Ofke Ifade Indeksi’'nin, “uyarlanmig SOIE” kapsamin-
da da giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi bu ¢alismada
ortaya ¢tkmugtr (Deffenbacher ve ark. 2002). Orijinal
olcekte yer alan “direksiyonun baginda ¢ok sinirlenirim”
ve “diger stiriicliye selektdr yaparim” maddeleri bizim
calismamizda bu 4 faktdrden higbirinde yer almamustir.
Bizim kiiltiirimiizde, diger siiriiciiye selektor yapmak,
sadece ofke ifadesi degil ayni zamanda uyari anlamina da
gelebilmektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ kiiltiirel farklilik-
lar kapsaminda sagirtict degildir.

SOIE, sosyo-demografik degiskenler agisindan de-
gerlendirildiginde, aracin kigiye ait olup olmamasi, ka-
zaya karigma ve ara¢ kullanma siiresi etkisi goriillmemis-
tir. Deffenbacher ve arkadaglart 2001 ve 2003’te yapugt
calismalarda da ayni sonucu bulmustur. Buna kargilik
trafikte ofke ifadesi bigimlerinin yas, cinsiyet, egitim ve
trafik cezasi alma degiskenlerinden etkilendigi bulun-
mustur. Ofkenin bedenle ve aragla ifadesinde erkeklerin
lehine olan cinsiyet farki, bauda yapilan ¢alismalarda da
gorilmistir (Lajunen ve Parker 2001, Deffenbacher ve
ark. 2002, Deffenbacher ve ark. 2003). Bu caligmada,
egitim degiskenine iliskin yapilan degerlendirmelerde,
uyum saglayici/yapict ifade ve genel olarak 6fke ifadesi
indeksinde bir farklilik olmadig, ancak yliksekdgretim
grubunun 6fkesini daha ¢ok sozel ifade ederken, ilk ve
ortadgretim grubunun ofkesini daha ¢ok bedenle ifade
ettigi dikkat ¢ekmistir. Egitim diizeyi ile birlikte stirii-
ciilerde kendini sozel olarak ifade etme 6zelliklerinin de
gelistigi distiniildiigiinde, bu bulgu anlagilir olmaktadur.
Yasak ve Oz'tin (1997) farkls siiriiciiliik tiplerinde risk
alma egilimini degerlendirdikleri calismada, egitim dii-
zeyi arttikea, sosyal risk alma egiliminin de artug bulun-
mustur. [lgili literatiirde bu konuda yapilan galigmalarin
ornekleminde, genellikle tiniversite dgrencileri yer aldi-
g1 icin egitim degiskenine iliskin bu bulgunun kiiltiirel
farkliliklarin Stesinde ayrica 6nemli bir yeri oldugu dii-
sintlmisgtiir. Benzer bir durum yas degiskeni agisindan
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da kargimiza ¢ikmakeadir. Calismamizda 21-30 yas gru-
bundaki siiriiciilerin, 31 ve istii yaglardaki siirticiilere
gore, daha fazla trafikte 6fkelerini bedenle ve aragla ifade
ettikleri bulunmustur. Ayni bulgu, 6tke ifade indeksi
icin de gegerlidir. Bu bulgu, trafik kazasina karisma ve
kural ihlallerine iliskin yapilan caligmalarda 18-24 yas
grubunun diger yas gruplarindan daha riskli oldugunun
tespit edildigi caligmalari destekler niteliktedir (Greger-
sen 1995). Ayrica Emniyet Genel Miidiirligii tarafindan
yayinlanan istatistiklere gore, 2002 yilinda tlkemizde
meydana gelen 407103 trafik kazasina karisan 615285
strictiniin %34’ tiniin 21-30 yas grubunda olmas: dik-
kat ¢ekicidir. Bu yas grubunun yiiksek oranda kazaya ka-
rismasinin nedenleri arasinda, éfkelendiklerinde, aracla
ya da bedenle ofkelerini ifade etmeyi segmeleri olabilir.
Bu arastirmada ¢ikan 6nemli sonuglardan birisi de ceza
alma degiskenine iliskin bulgulardir. Beklentilerimizle
tutarlt olarak, son 5 yil icinde g1k ihlali, hatali sollama,
hiz ihlali gibi nedenlerle trafik cezast almis olan siiriici-
ler, ceza almamus siiriiciilere gore trafikte 6fkelerini be-
denle ve aragla ifade etmektedirler ve genel olarak 6fke
ifade indekslerinden daha fazla puan almiglardir.

Degiskenlerarasi iligkileri ve bu iligkilerin yoniinii be-
lirlemek amaci ile yapilan korelasyon analizi sonucunda,
SOIE ile SOO, KSE ve CBOO 6lgeginden ve alt slgekle-
rinden alinan puanlar arasinda beklenen yonde ve anlam-
li katsayilar meveuttur. Literatiirde de benzer degisken-
ler arasinda bu yonde ve anlamli iliskiler bulunduguna
dair veriler bulunmaktadir (Deffenbacher ve ark. 2002,
2003). Bununla beraber, SOIE’nin alt boyutlarindan
biri olan uyum saglayict/yapici ifade degiskenin, SOO
alt boyutlarindan diger stiriiciiniin kural ihlalleri ve tra-
fik zabitasinin varligi ale boyutlart ile arasindaki iliski ilgi
cekicidir. Haurlanacagi gibi, uyum saglayici/yapic ifade;
diger siirticiintin kural ihlalleri arttik¢a artmakra, fakat
trafik zabitasinin varligi arttikea azalmaktadir. Bu bulgu,
tilkemizde trafik kurallarinin ve denetim mekanizma-
stnin nasil anlamlandirildigt sorusunu tekrar giindeme
getirmektedir. Yasak ve Oner (1999) tarafindan yapilan
bir ¢alismada, Tiirk siiriicisiiniin trafik kurallarin: algi-
lama bi¢imi degerlendirilmis ve trafik kurali dendiginde,
“aslinda uyulmasi gereken ama uyulmayan kurallar”; tra-
fik polisi dendiginde ise “trafigi engelleyen” gorevlinin
akla geldigi bulunmus, trafige iliskin en yaygin sosyal
temsilin ise “kimse kurallara uymuyor, bir tek benim uy-
mamla bir sey degismez” inanci oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla, diger siiriiciiniin saygisiz/kaba davraniglart
ofke yaratirken, kural ihlalleri 6fke yaratmamakta, ade-
ta “dogal” karsilanmaktadir. Trafik ortaminda zabitanin
varliginin otke yaratmasi, siirticiiniin sozel, bedenle ve
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aragla 6fkesini ifade etmesine neden olmast da olduk¢a
ilging bir bulgudur. Benzer bir bulgu Deffenbacher ve
ark. (1994), trafikte siiriiciilerin 6fkelenme nedenlerini
inceledikleri bir calismada da bulunmustur. Caligmada,
erkek siirtictilerin kadin siiriiciilere gore trafik zabitasinin
varligina ve diger siiriiciilerin yavas ara¢ kullanmalarina
daha fazla 6fkelendikleri saptanmustir.

Regresyon analizi sonucunda tiim degiskenlerin bir-
likee trafikee genel ofke ifadesini yordamaya katkisinin
oldugu, ayrica alt ol¢eklerden pek cogunun da yorda-
maya bagimsiz katkilarinin oldugu gézlenmistir. Benzer
sonuglar orijinal 6lgege iliskin yapilan calismalarda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada ek olarak, trafik
cezast alma ve yas degiskenlerinin de trafikce genel 6tke
ifadesini yordama konusundaki katkilarinin gozardi edil-
memesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, 4 alt 6lcek ve bir indeksten olusan
SOIE’nin toplumumuz igin gegerli ve giivenilir bir 6l-
cek oldugu soylenebilir. Bu arastirma tilkemizde, siirii-
ciilerin trafik ortamindaki 6fke ifade bigimlerini tespit
etme konusundaki ilk calismalardan biri olmasi acisin-
dan da 6nem tagimaktadir. Ayrica, trafikte 6fkeyle bas
etme yontemleri agisindan da uyum saglayici ve yapici
yontemlerin gelistirilmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, trafikte 6fke nedeniyle so-
run yasayan siiriiciiler i¢in diizenlenen psiko-egitimlerde
gelistirilecek bas etme yontemlerine de 15tk tutacakur.
Bu ¢alismada degerlendirilmemekle birlikee, Dahlen ve
arkadaglari (2005), SOIE’nin alt boyutlarindan biri olan
ofkenin aracla ifade edilmesi ile diirtiisellik arasinda iligki
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica tehlikeli ara¢ kullanma
ve risk alma egilimi ile diirtiisellik arasinda da iligki sap-
tamislardir. Dolayistyla SOIE, SOO ile birlikte, trafikee
daha fazla 6fkelenen siiriiciilerin, ofkelerini ifade etme
bi¢imlerini saptamada kullanilarak, 6zellikle de 6fkesi
yiiksek olan ve bunu aragla ifade eden siiriiciilerin, diir-
tii kontrolii agisindan da degerlendirilmesi ve miidahale
edilmesi gerektigini diistindiirebilir. Benzer sekilde, diir-
tit bozuklugu saptanan olgularda, kisinin ara¢ kullanma
durumunun da arasurilmasi ve SOO ile SOIE nin de so-
nuglarina dayanarak kisinin, tedavi alunda oldugu siire
zarfinda ara¢ kullaniminin da degerlendirilmesi 6nerile-
bilir. Ek olarak, ceza puani yiiksek siiriiciilerde, siiriicii
belgesi alikonmug ve psiko-teknik degerlendirmeye yon-
lendirilmis kisilerde, degerlendirme siirecinde kullanilan
psikolojik boyutlardan birisinin de trafikte genel 6tke
ifadesi olabilecegi de ortaya ¢ikmakeadir. Givenli stirticii
se¢imi amaciyla da SOIE nin iilkemizde kullanilabilece-
gi dustiniilmektedir.



Bu calismanin en 6nemli kisitliligt, drneklem 6zellik-
lerinden kaynaklanmaktadir. Orneklemin biiyiik bir bo-
liimii iiniversite mezunlarindan olugmaktadir. Arag kulla-
nan ve ilkégretim mezunu olan kadin siiriiciiye ulagsmak
konusunda sorun yasandigy icin ilkdgretim diizeyindeki
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