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OZET

Amag: Ortitk duygulanim, kisilerde biling 6ncesi diizeyde islenen
duygulanimi tanimlayan ve temel olarak bu yoniiyle acik duygulanimdan
ayrilan bir kavramdir. Bu aragtirmanin amaci duygulanim diizeylerini
dolayl: bir bi¢imde 6lgmek amactyla Quirin ve arkadagslari (2009a)
tarafindan gelistirilmis Ortiik Duygulanim Testi’nin (ODT) Tiirkgedeki
psikometrik ozelliklerini degerlendirmekeir.

Yontem: Calisma verisini Ege Universitesi Psikoloji ve Sosyoloji
Boliimleri'nde egitim géren iiniversite 6grencileri ile Izmirde gesitli
kamu kuruluglari ve 6zel kurumlarda tam ve yart zamanli olarak ¢alisan
katilimeilar olusturmakeadir. Olgekte kullanilacak anlamsiz kelimeleri
belirlemek amaciyla 57 iiniversite dgrencisinden olusan orneklemle
bir 6n calisma yapilmis, daha sonra anket formu 569’u égrenci 369’u
calisan olmak iizere toplamda 938 kisiye ulastirilmigtir. Test tekrar test
degerlendirmesi amaciyla 46 katilimetya bir hafta aralikla, 55 katulimerya
ise dort hafta aralikla tekrar ulagilmistir.

Bulgular: Temel bilegenler analizi ODT nin iki fakeorlii bir yapida
oldugunu agikga gostermis, dlgegin ig tutarlilik katsaytst Ortitk Pozitif
Duygulanim (OPD) i¢in 0,92; Ortiik Negatif Duygulanim (OND) icin
0,85 olarak hesaplanmistir. Bir hafta ve dort hafta aralikli test tekrar
test korelasyonlarinin ise 0,51 ile 0,75 araliginda degistigi gozlenmistir.
ODT’nin yapt gegerligini sinamak igin kullanilan degiskenlerle
iligkisinin de beklentilerle biiyiik dl¢tide uyumlu oldugu gériilmiistiir.
Ogrenci ve galisan 6rneklemlerinin kargilastirildigt lgiim degisimsizligi
analizi ODT’nin bu iki 6rneklem igin tam 6lgiim degisimsizligi
gosterdigini isaret etmistir.

Sonug: Calisma kapsaminda uygulanan giivenirlik, gecerlik ve
oleiim degisimsizligi analizlerinin sonuglart ODT Tiirkee formunun,
katlimeilarin értitk  duygulanim  diizeylerinin  degerlendirilmesinde
giivenilir ve gegerli bir 8lcim yontemi olarak kullanilabilecegini
gOstermistir.

Anahtar Sézciikler: Ortiik Duygulanim Testi, giivenirlik, gecerlik

SUMMARY
Psychometric Evaluation of the Implicit Positive and Negative
Affect Test in Turkish Samples

Objective: Implicit affect is a concept distinct from explicit affect as it
describes the affect processed by the individual at a preconscious level.
The aim of this research is to evaluate the psychometric properties
of the Turkish form of the Implicit Positive and Negative Affect Test
(IPANAT-TR), originally developed by Quirin et al. (2009a) to measure
affect indirectly.

Method: The study data comprised of psychology and sociology
students from Ege University, and full-time and part-time employees
from public and private organizations in [zmir. A pilot study was carried
out with a group of 57 undergraduate students in order to select the
artificial words to be used in the scale. Subsequently the scale was sent to
a total of 938 participants, comprising 569 students and 369 employees.
Test-retest reliability was assessed with 46 participants after a one-week
interval and with 55 participants after a four-week interval.

Results: The principal components analysis showed a clear two-
factor structure for the IPANAT-TR. The internal consistency scores
were 0.92 for Implicit Positive Affect (IPA) and 0.85 for Implicit
Negative Affect (INA). The one-week and four-week interval test
retest reliability estimates varied between 0.51 and 0.75. The construct
validity assessments showed that the expected relationships between the
IPANAT-TR and tested constructs were mostly confirmed. The results
of measurement invariance analysis showed that the IPANAT-TR has
full measurement invariance across employee and student samples.

Conclusion: The results of the reliability, validity and measurement
invariance analyses carried out in the current study demonstrated that
the IPANAT-TR is a reliable and valid measurement instrument to
assess implicit affect.

Keywords: The Implicit Positive and Negative Affect Test, reliability,
validity
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GiRis
Duygu ve duygulanim &l¢timleri kisilik degerlendirmelerinde
ve aragtirmalarda onemli bir role sahip olmustur. Bu sebeple
aragtirmacilar duygulanimi 6l¢gmek amaciyla pek ¢ok 6z bildi-
rime dayali duygulanim 6l¢egi gelistirmislerdir (bkz. Watson
ve Walker 1996). Bu ol¢ekler cogu zaman giivenilir ve gegerli
olctimler saglasa da, duygulanim diizeylerinin dogrudan l-
¢limii, onlart izlenim yonetimi ya da diger kaulimer ozellikle-
rinin karistirict etkilerine kargt savunmasiz hale getirmekeedir
(Robinson ve Clore 2002). Buna ek olarak bazi bireyler ¢esitli
sebeplerle duygulanim deneyimlerinin dogru bir degerlendir-
mesini yapamayabilmekredirler (bkz. Quirin ve Bode 2014).
Bu sebeplerle Quirin ve arkadaglari (2009a) kisilerin duygula-
nim diizeylerini dolayl1 bir bigimde 6lgmeyi amaglayan Ortiik
Duygulanim Testi’'ni (Implicit Positive and Negative Affect
Test) gelistirmislerdir.

ODT, kisilerde biling 6ncesi (pre-conscious) diizeyde islenen
duygusal deneyimlerin bilissel temsillerini 6l¢meyi hedefle-
mektedir. Quirin ve arkadaglart (2009a) tutumlarin iligkin
ikili isleme yaklagtmindan (dual processing approach; Smith
ve DeCoster 2000, Strack ve Deutsch 2004) hareketle duygu-
lanimin da acik ve ortiik olarak islenebilecegini iddia etmisler-
dir. Agik (explicit) duygulanim, istemli olan ve biling diizeyin-
de sirali-analitik isleme ile tanimlanan bir kavramdir. Buna
kargin ortiik (implicit) duygulanim ise ¢ogu zaman biling
oncesi diizeyde paralel-biitiinciil ve otomatik olarak calistig
diisiiniilen bir kavramdir. ODT, ortitk diizeydeki duygu-
lanim1 6l¢me iddiasindadir ve bu yaklasgimda 6z bildirime
dayali ol¢timlerin iki sebepten dolayr duygulanimi 6lgmek
icin uygun olmayabilecegi 6ne siirtilmekeedir. Bunlardan ilki
duygu temsillerinin anisal (episodic) bellek ve duygu igerik-
lerine iligkin biligsel temsiller gibi cesitli biligsel faktorlerden
etkilenebilecek olmasidir. Ikinci olarak ise yazarlar, 6z bildi-
rimle alinan dlgiimlerin sosyal begenirlik, izlenim y6netimi
gibi motivasyon temelli fakedrlerden etkilenebilecegini dile
getirmiglerdir (Quirin ve ark. 2009a). ODT, 6z bildirime da-
yali dl¢timlerin aksine duygulanimi dolayli bicimde 6l¢meyi
amagclamakrtadir. Kaulimeilardan gercekte bir anlami olmayan
kelimeleri, verilen duygu sifatlari bakimindan degerlendir-
meleri istenir. Bu kelimelerin ise yapay bir dilden alindigini
belirten bir sahte hikaye verilir. Ornegin, “FILNU kelimesi
mutlu, gergin, neseli, caresiz gibi sifatlari ne 6l¢iide yansit-
makreadir?” Yazarlar, bu ydntemle alinan 6l¢iimlerin biligsel
ve motivasyon temelli faktdrlerden etkilenmeyecegini, bunun
yerine 6l¢iim hatasinin sadece katilimcinin anlamsiz kelimey-
le kurdugu 6znel baglant sonucu olabilecegini one siirmiis-
lerdir. Yontemde, degerlendirilen kelimelerin gercekte bir
anlami olmadifs icin kaulimeilarin biling dncesi diizeydeki
duygu temsillerini referans noktasi olarak kullanacaklari ifade
edilmistir. Ornegin “FILNU” kelimesini mutluluk agisindan
degerlendiren bir kaulimei, eger bu kelimeye dair mutuluk
ifade eden 6znel bir aniya ya da anlama sahip degilse, kelimeyi
degerlendirirken 6rtitk duygulanima bagvuracakur.
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Yapilan pek ¢ok arastirma ODT nin gesitli fizyolojik goster-
gelerle iliskili oldugunu gostermistir. Ornegin Quirin ve ar-
kadaglar1 (2009b), agik duygulanim bildirimleri ve ODT nin
kaulimcilarin kortizol seviyeleriyle iliskisini incelemislerdir.
Acik duygulanim dl¢iimii kortizol diizeyleri ile anlamli ilis-
ki gostermezken, OND’nin katilimcilarin akut strese olan
tepkisel kortizol seviyeleriyle, OPD’nin ise sirkadiyen korti-
zol salinimui ile iligkili oldugu bulunmugtur. Benzer bicimde
Mossink ve arkadaslar1 (2015), OPD’nin toplam sirkadiyen
kortizol salinimi ile olumsuz yonde iliskili oldugunu sapta-
migslardir. Van der Ploeg ve arkadaglari (2016) tarafindan ya-
pilan bir ¢alismada ise OND’nin yiiksek sistolik tansiyon ve
total periferik direng ile iligkili oldugu bulunmustur.

Bunlarin yaninda ODT, klinik rneklemlerde de kullanilma-
ya baglamustir. Ornegin, major depresif bozukluk tanilt has-
talarda, duyguyla iliskili dirciisellik ile depresyon arasindaki
iligkiyi inceleyen Dekker ve Johnson (2018), ODT'yi negatif
duygu yiikleyen yontemlerin etkili olup olmadigini incele-
mek icin kullanmislardir. Remmers ve arkadagslari (2018)
ise akut depresif donemdeki katulimecilarda bilingli farkin-
dalik (mindfulness) miidahale programinin etkililigini test
etmigler ve miidahale grubundaki katulimeilarin 6rtiik ve agik
duygulanimlari arasindaki benzerligin daha yiiksek oldugunu
gostermislerdir. Sinirda kisilik bozuklugu tanist almis hasta-
larin kontrol grubu ile kargilastrildig bir calismada ise tant
almig hastalarin kontrol grubuna kiyasla daha diisitk OPD
raporladiklari, buna karsin OND diizeylerinde fark olmadig:
bulunmustur (Dukalski ve ark. 2017).

Bu calisma, agik duygulanim 6l¢iimlerine bir alterna-
tif sunan ODT’nin psikometrik ozelliklerini incelemeyi
hedeflemektedir. Bu amagla ODT nin Tiirkiye'de, 6zgiin 6l-
cekeeki faktdr yapisini gosterip gostermedigi, ic tutarlilik de-
gerleri ve test tekrar test degerleri incelenecektir.

Buna ek olarak ODT nin yap1 gegerligi de sinanacaker. Ortiik
duygulanim yaklagimi, agtk ve 6rtitk duygulanim dlciimleri-
nin farkli duygulanim yapilarini 6l¢gseler de bir diizeyde ortiis-
menin olabilecegini, kavram oncesi diizeyde var olan duygu
temsillerinin gesitli kosullarda farkindalik diizeyinde dene-
yimlenebilecegini iddia etmektedir (Quirin ve ark. 2009a). Bu
sebeple OPD’nin agik olumlu duygulanim ile, OND’nin ise
acik olumsuz duygulanim ile anlamli fakat diisiik korelasyon
degerlerine sahip olacagr 6ngbriilmiistiir. OPD ve OND’nin
birbirine dik (orthogonal) yapilar olmast sebebiyle Quirin ve
arkadaglar1 (2009a) OPD’nin baglanmadan kaginma ile olum-
suz yonde ve anlamli diizeyde iliskili ve baglanma kaygisi ile
iliskisiz; OND’nin ise baglanma kaygisi ile olumlu yonde ve
anlaml diizeyde iliskili ve baglanmadan kaginma ile iligkisiz
olacagini one siirmislerdir. Bu ¢alismada da benzer bir 6riin-
tiiniin goriilecegi beklenmektedir. Benzer sekilde disa dniik-
liik ve nérotisizmin sirastyla olumlu ve olumsuz duygulanimla
iligkili oldugunu gésteren bir dizi gdrgiil bulgudan hareketle
(6rn. Costa ve McCrae 1980, Larssen ve Katelaar 1989) disa
doniik kisiligin sadece OPD ile olumlu yonde ve anlamli,
nérotisizmin ise sadece OND ile olumlu yonde ve anlamli



diizeyde iliskili olacagi ongdriilmiistiir. Fiziksel sikayetler, dii-
siik iyi olug ol¢iimlerinin aksine 6diilden yoksun kalmadan
cok ceza ile iligkili bulunmustur. Diger taraftan olumsuz duy-
gulanim ceza beklentisi ile iliskilendirilirken, disiik olumlu
duygulanim 6dil beklentisinin ortadan kalkmasi ile iliski-
lendirilmistir (Baumann ve ark. 2005). Bu sonuglardan hare-
ketle somatizasyonun OND ile olumlu yonde iliskili olmas
beklenirken, OPD ile iliskisinin olmayacagi 6ngoriilmektedir.
Kisilik Sistemleri Etkilesim Kurami kapsaminda Kuhl (2000),
basarisizliklara iligkin ruminatif disiinceden styrilmanin
olumsuz duygulanimin dusiirilmesiyle, zorlu gorevlere
baslayabilmek icin gerekli stirecleri harekete gecirmenin ise
olumlu duygulanimin yiikseltilmesiyle gerceklesebilecegini
one siirmiistiir. Bu sebeple ge¢mis basarisizliklara ve alternatif
durumlara iligkin ruminadif diisiinceden kopabilmeyle iligkili
kisilik 6riintiisiiniin 6zellikle OND ile olumsuz yonde, zorlu
gorevlere cabukca baglayabilmeyi saglayan siirecleri kolayca
harekete geciren bir kisilik yapisinin ise ozellikle OPD
ile olumlu yénde iligkili olacagi ongoriilmektedir. Kisilik
Sistemleri Etkilesim Kuramu, biligsel siirecler {izerinde 6nemli
etkileri olan birtakim yapilarin ortiik diizeyde isledigine vurgu
yapmakeadir (Kuhl 2000). Bu dogrultuda, ortiik isleme siire¢-
lerini kapsamina alan bir kuramin tanimladigs kisilik yapilar:
ile ortitk duygulanimin, paylastiklart bu 6zelliklerinden dola-
yt da yukarida tanimlanan iliski ortintiisiint gosterebilecegi
ongorilmistiir.

Son agamada ise ODT nin ¢alisan ve 6grenci drneklemlerin-
de ol¢iim degisimsizligi (measurement invariance) gosterip
gostermedigi test edilecektir. Olgek, dgrenci ve calisan 6rnek-
lemlerin de dahil oldugu farkli 6rneklemlerde kullanilsa da
iki 6rneklemde 6l¢iim degisimsizligine sahip olup olmadig:
daha 6nce stnanmamistir. Olgegin iki drneklemdeki 6reitk
duygulanim kavramini ayni yapida dl¢iip 8l¢mediginin testi,
ozellikle 6zgiin calismada agirlikli olarak &grenci 6rneklemi
kullanilmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle ¢calis-
ma, ODT’nin Tiirkce sinamasinin yani sira daha dnce ince-
lenmemis bir 6zelliginin sinanmasi ile de yazina ozgiin katk:
saglayacakur. Olgiim degisimsizligi testinde 6lgegin alisan ve
ogrenci orneklemlerindeki konfigiirel, metrik, skalar ve hata
varyansi diizeylerinde degisimsizlik durumu sinanacakur.

YONTEM
Katilimcilar

Caligma verisi biiyiik cogunlugu Ege Universitesi Psikoloji
Bolimii ve Sosyoloji Bolimi'nde egitim gormekee olan
tiniversite 8grencilerinden ve [zmirde egitim, saglik, finans
ve pazarlama gibi sekeorlerde faaliyet gosteren kamu ve ozel
kuruluslardaki tam ve yari zamanli ¢alisanlardan elde edil-
migtir. Anket formu 603 &grenci ve 512 calisana dagitlmus,
569’u 6grenci ve 369’u calisan olmak tizere 938 kisiden geri
doniis alinmistir. Bu sonuglar, 6grenci drneklemi icin %94,
calisan drneklemi icin %72 geri donis alindigint gostermek-
tedir. Katulimer demografiklerine iliskin bilgiler Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilara {liskin Demografik Bilgiler

Ogrenci Calisan Toplam

Yas Ort=21,01 Ort = 37,05 Ort=27,28

(§=2,77) (§=11,52) (S=10,84)

Cinsiyet %76 kadin %59 kadin %70 kadin
(N = 435) (N =218) (N =653)

%24 erkek %41 erkek %30 erkek

(N =134) (N=151) (N =285)

Egitim %396 lisans %064 lisans %84 lisans
(N =547) (N =238) (N =785)

%4 lise ve alt1 %25 lise ve altt %12 lise ve alt1
(N=22) (V=93) (N=115)
%10 yiiksek 6gretim %4 yiiksek 6gretim
(N =38) (N =38)
Veri Toplama Araglar:

Ortiik Duygulanim Testi: ODT, kaulimcilarin alt anlamsiz

kelimeyi alt1 duygu sifati bakimindan 4’liiLikert formatta (1
= tamamen uyumsuz, 4 = tamamen uyumlu) degerlendirdigi
dolayli bir duygulanim 6l¢imidir. Sahte hikiye olarak
katulimcilara aslinda anlamsiz olan kelimelerin yapay bir
dilden alinan yansima kelimeler oldugu sdylenir ve toplamda
36 degerlendirme alinir. Olumlu ve olumsuz duygulanim
boyutlarinin olusturulmast ise iki asamalidir. Ilk olarak her bir
duygu stfau icin elde edilen alu anlamsiz kelime degetlerinin
ortalamast alinir. Daha sonra olumlu ve olumsuz duygulanim
sifatlarinin kendi aralarinda ortalamalari alinarak Orriik
Pozitif Duygulanim (OPD) ve Ortitk Negatif Duygulanim
(OND) degerleri elde edilir. Quirin ve arkadaslart (2009a)
dleegin i¢ tutarlilik degerinin OPD ve OND igin 0,81 ol-
dugunu, bir hafta aralikli test tekrar test degerinin ise OPD
igin 0,72, OND igin 0,76 oldugunu saptamislardir. Ayrica
bir sene aralikl test tekrar test degerinin de 0,60 diizeylerin-
de oldugu goriilmiis ve ODT’nin oldukga kararli bir 6l¢iim
oldugu sonucuna varilmustir. Olgegin fakeoriyel gecerliginin
de oldukea iyi oldugu, ifadelerin kendi faktorlerinden 0,80 ile
0,90 araliginda yiik almasi ve ¢apraz yiiklerin 0,10'dan diisiik
olmast ile gosterilmigtir. OPD ve OND arasindaki anlamsiz
korelasyon (r = 0,03) ise iki boyutun birbirine dik yapida ol-
dugunu gostermistir. ODT nin yap1 gegerligini sagladigi da
saptanmus, agtk duygulanim 6l¢timleri, yari 6rtitk duygulanim
degerlendirmeleri ve duygulanimla iligkili kisilik degiskenleri
gibi bir dizi kavramla olan iligkilerinin dngoriilen yonde ol-
dugu goriilmiistiir. Quirin ve arkadaglar (2016) ODT’yi 10
tilkede kargilasturmuglar ve dlcegin dokuz tilke arasinda metrik
degisimsizlik gosterdigini tespit etmiglerdir.

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi: Olgek Watson ve arkadas-
lar1 (1988) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e formunun ge-
cerlik ve giivenirlik caligmasi Gengdz (2000) tarafindan ger-
ceklestirilmistir. 20 maddeden olusan 6lcek, 10 adet olumlu
10 adet olumsuz duygulanimi 6lgen sifatlar olmak iizere, iki
boyuttan olusmaktadir. Olgek, 1 = ¢ok az veya hig ile 5 =
cok fazla arasinda derecelendirilen 5’li Likert formata sahip-
tir. Olgek giivenirlik degerleri, pozitif duygulanim igin 0,86;
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negatif duygulanim i¢in 0,83 olarak raporlanmistir (Gengoz
2000).

Yakun Iliskilerde Yasantilar Envanteri II: Envanter, Fraley
ve arkadaglart (2000) tarafindan gelistirilmis, Tiirkee psiko-
metrik degerlendirmesi Selguk ve arkadaslart (2005) tarafin-
dan yapilmisur. Envanter, 18’i baglanmadan kaginma, 18’i
baglanma kaygisi olmak iizere iki boyut ve 36 maddeden
olusmakrtadir. Olgek, 1 = hi¢ katilmiyorum ile 7 = tamamen
katliyorum arasinda derecelendirilen Likert formattadir.
Seleuk ve arkadaglar1 (2005), 6l¢egin ic tutarlilik degerlerinin
iliskiden kacinma boyutu icin 0,90; iliski kaygist boyutu icin
0,86 oldugunu belirtmislerdir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri: Calismada Benet-Martinez
ve John (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge cevirisi
uluslararasi bir proje déhilinde Stimer ve arkadaglar1 (2005)
tarafindan gerceklestirilen 44 maddelik Bes Fakeor Kisilik
Envanteri’nin disa déniiklitk ve duygusal denge boyutlar:
kullanidmigtir. Basim ve arkadaglari (2009) tarafindan olge-
gin psikometrik 6zellikleri sinanmis ve 36 maddelik gdzden
gecirilmis testin iyi uyum degerleri gosterdigi raporlanmustur.
Disa doniikliik boyutu 6, duygusal denge boyutu 7 madde
ile olgiilmiistiir. Olgek, degerleri 1 = hig kaulmiyorum ile 5
= tamamen katliyorum arasinda degisen 5’li Likert formata
sahiptir. Siumer ve arkadaslart (2005) boyutlarin i¢ tutarlilik
degerlerinin 0,64 ile 0,77 arasinda degistigini raporlarken,
Basim ve arkadaslarinin (2009) ¢alismasinda bu degerler 0,60
ile 0,73 arasinda degismekeedir.

Belirti Tarama Listesi: Caligmada Derogatis (1977)
tarafindan gelistirilmis ve Tirkee glivenirlik ve gecerlik ¢a-
lismast Dag (1991) tarafindan gergeklestirilmis olan Belirti
Tarama Listesinin somatizasyon boyutu kullanilmistir.
Toplamda 90 ifade ve dokuz boyuttan olusan 6lgegin somati-
zayon boyutu ise 12 ifadeden olusmaktadir. Olgek, degerleri 0
= hig ile 4 = ileri derecede arasinda degisen 5’li Likert formata
sahiptir.

Eylem Kontrolii Olgegi: Olcek Kuhl (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Ozgiin 6lgek, kopma (disengagement) boyu-
tunu 6lcen 12, baglama (initiation) boyutunu élcen 12 ve ka-
rarlilik (persistence) boyutunu 6l¢en 12 madde olmak tizere
toplamda ti¢ boyut ve 36 maddeden olusmaktadir. Her mad-
de i¢in kaulimcilarin durum ya da eylem yénelimli bir dav-
ranis ifadesini tercih ettigi bir cevaplama formatinin oldugu
olgegin Tiirkge formunun faktoriyel gecerlik ve yap: gegerligi
gosterdigi tespit edilmistir’. Bu calisma kapsaminda kopma
ve baslama boyutlart kullanilan dlgegin i¢ tutarlilik degerle-
ri kopma boyutu i¢in 0,77; baglama boyutu icin 0,83 olarak
hesaplanmugtr.

Demografik Bilgi Formu: Kaulimcilarin yas ve cinsiyet gibi
demografik bilgilerini toplamak amaciyla hazirlanmistir.

'Bu 8lgegin psikometrik degerlendirmesine iliskin ¢alisma makalesi yazim aga-
masindadir. Olgegin psikometrik 6zelliklerine iliskin detaylarin talep edilmesi
durumunda ilk yazarla iletisime gegilebilir.
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iglem

Calisma kapsaminda ilk olarak &lcegin duygu sifatlar
ve yonergesi Tirkceye c¢evrilmis, anlamsiz kelimelerin
belirlenmesi i¢in bir 6n calisma gerceklestirilmistir. Duygu
kelimelerinin gevrilmesi siirecinde Ege Universitesi Psikoloji
Bolimii'nde ¢aligma alani duygular olan arastirmacilarin
onerilerine basvurulmustur. Olgek yonergesi iki dile de hakim
iki kisi tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, elde edilen ceviri ise
farklt bir kisi tarafindan Ingilizceye geri gevrilmistir (Brislin
1970). Cevirilerdeki anlagmazliklar ii¢ kisinin de onerileri
dikkate alinarak giderilmistir. Olgekte kullanilacak anlamsiz
kelimeleri belirlemek amaciyla internet tabanli anlamsiz
kelime olusturma uygulamalarindan faydalanilmis, kelimeler
belirlenirken 8zgiin ¢alismaya uygun olarak hece ve harf say1st
ile kalin ve ince tinlii harf iceren kelimelerin benzer dagilim
gostermesine dikkat edilmigtir. Olusturulan 25 anlamsiz keli-
me ve ozgiin dlcekeeki bes kelime (TALEP kelimesi Tiirkcede
anlama sahip oldugundan cikarilmisur), ana arasurmanin
ornekleminde yer almayan 57 tniversite 6grencisine duygu
yiikii, aginalik, anlam ve cagrisurdigs kelimeler bakimindan
degerlendirtilmistir. Anlamsiz kelimelerin duygu yiikii, asina-
lik ve anlam degerlendirmeleri 5°li Likert (1 = ¢ok az, 5 = ¢ok
fazla) formatta yapilmisur. Cagristirdigt kelime yazimi icin
ise kaulimecilara anlamsiz kelime bagina 30 saniye verilerek
bu siirede yazabildikleri tiim ¢agrisim kelimelerini yazmalar:
beklenmigtir. Daha sonra bu kelimelerin toplam skoru alin-
mugstir. Yukarida siralanan élciitler bakimindan en diisiik or-
talama degerlere sahip 10 anlamsiz kelime arasindan 6lgekte
kullanilacak alti kelime (DORIP COMUB, NUPEG, DISEG,
CULAD, KICOB) belitlenmistir. Ozgiin 6lgekteki anlamsiz
kelimeler bu siralamada yer almadig icin kullanilmamustr.
Bu durum, Quirin ve arkadaslarinin (2016) ODT’nin gii-
venirlik ve gegerligini test ettikleri 10 tilkeden ikisinde de
raporlanmugtir.

Veri toplama siirecinde calisan érneklemine ulasmak icin aras-
tirmacilarin kisisel baglantilari kullanilmustir. Olgek bataryast,
calisan ornekleme kéigit kalem formatinda ya da internet
iizerinden ulastirilmistir. Ogrenci 6rnekleminde ise sadece
kagit kalem format kullanilmigtr. Ege Universitesi Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu onayi alinarak gergeklestiri-
len ¢alismada kaulimcilara haklarinin ve ¢alisma bilgilerinin
yer aldigt onam formu sunulmugtur. Test tekrar test 6l¢timleri
icin 6grenci 6rnekleminden 46 katlimciya bir hafta sonra, 55
katilimerya ise dort hafta sonra yeniden ulagilmistur.

BULGULAR
Faktoriyel Gegerlik

ODT’nin faktor gegerliginin tespiti igin SPSS 20.0 (IBM
corp. 2011) programinda temel bilegenler analizi kullanilmig
ve sonuglar Varimaks déndiirme ydntemi kullanilarak
yorumlanmistir (Tablo 2’ye bakiniz).



Tablo 2. ODT’nin Faktor Analizi Sonuclar:

F1: OPD F2: OND
Negeli 0,93 0,08
Mutlu 0,92 0,06
Enerjik 0,92 0,13
I¢ine kapanmis 0,05 0,89
Caresiz 0,06 0,88
Gergin 0,15 0,87
Agiklanan varyans 43,14 38,73
Ozdeger 2,94 1,97

7(936) = 0,19**/ 0,08*

N = 938, *Uyarilmuglikla iliskili iki sifat (enerjik ve gergin)
kontrol edilerek yapilan analiz sonucu (Quirin ve ark. 2016),
*p < 0,05; **p < 0,01

Korelasyon

Sonuglar incelendiginde olumlu duygu sifatlarinin OPD fak-
toriinden, olumsuz duygu sifatlarinin ise OND faktoriinden
yiiksek miktarda yiik aldig1 goriilmekeedir (tiim fakedr yiikleri
0,87 — 0,93 araligindadir). Buna karsin ¢apraz yiik degerleri-
nin 0,05 ile 0,15 araliginda degisen oldukea diisiik degerler
oldugu goriilmekredir. OPD’nin agiklanan varyansi 43,14
iken OND varyansinin 38,73’ii olumsuz duygu ifadeleri ta-
rafindan agiklanmistir. Ortalama OPD (Orz = 2,05; S = 0,51)
ve OND (Ort = 1,98; S = 0,46) degerlerinin birbirlerine ve
olgek orta noktasina yakin oldugu gozlemlenmistir.

Iki boyut arasindaki korelasyon degeri ise = 0,19°dur. Bu
deger, Quirin ve arkadaglar1 (2009a) tarafindan dile getiri-
len OPD ve OND’nin birbirine dik yapida oldugu bulgusu
ile uyumsuzdur. Fakat Quirin ve arkadaglar1 (2016) tarafin-
dan yapilan ¢alismada 8lgek boyutlarinin bagska iilkelerde de
olumlu y6nde korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Bu du-
rumun uyarilmiglikla (arousal) da iliskilendirilen iki sifattan
kaynakli olabilecegi goriisii ile enerjik ve gergin sifatlarinin et-
kileri kontrol edilerek hesaplanan kismi korelasyon degerinin
(r = 0,08) beklenen yonde ilk degere (» = 0,19) gére anlamli
diizeyde disiik oldugu goériilmektedir (Z = 2,43; p < 0,01).
Tiim bu sonuglar Tiirkge ODT nin faktoriyel gegerlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Tanimlayici Istatistikler

Kadin katilimeilarin ortalama OPD degeri 2,03 (S = 0,49)
iken erkek katilimcilarin OPD degeri 2,09dur (S = 0,56).
OND ortalama degeri ise kadin kaulimailar icin 1,97 (S =
0,46) iken erkek kaulimeilar icin 1,99'dur (S = 0,59). Yapilan
t-testler hem OPD hem de OND igin cinsiyetler arasinda bir
fark olmadigini gostermistir. Calisan ve 6grenci 6rneklemleri
arasinda yapilan kargilagtirmada ise OPD degerlerinde gali-
sanlar (Ort = 2,07; S = 0,59) ve dgrenciler arasinda (Orz =
2,03; S = 0,46) bir fark bulunmazken, calisanlar (Or¢ = 1,93;
S = 0,46) dgrencilere (Ort = 2,00; S = 0,45) kiyasla daha dii-
sitk OND bildirmislerdir, /936) = 2,48; p < 0,05. Son olarak,
ortalama OPD (Orz = 2,05; S = 0,51) ve OND (Orz=1,98; S

= 0,46) degerleri arasindaki fark da anlamlidir A(937) = 3,565
»<0,01.

Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenirlik analizleri i¢ tutarlilik, bir hafta aralikls
tekrar test (V = 46) ve doért hafta aralikli tekrar test (V =
55) analizleri yapilarak gerceklestirilmistir. Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik degeri OPD igin 0,92; OND igin 0,85 olarak
hesaplanmugtir. Bir hafta aralikli tekrar test degeri ise OPD
icin 0,75 iken OND icin 0,62'dir. Son asamada ise dért hafta
aralikli tekrar test degerleri incelenmis ve OPD igin 0,66 ola-
rak hesaplanirken, OND igin 0,51 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar hem OPD’nin hem de OND’nin yiiksek diizeyde
i¢ tutarlilik gosterdigini, diger taraftan 6lcegin durumluk (sta-
te) birtakim duygusal siireglerle de iliskili olabilecegine isaret
etmektedir.

Yapi1 Gegerligi

ODT’nin gegerligini sitnamak i¢in yapilan analizlere iliskin
korelasyon degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Sonuglar incelendiginde ¢ogu korelasyon degerinin beklenen
yonde ve beklenen bicimde anlamlilik gésterdigi goriilmekee-
dir. OPD, Olumlu ve Olumsuz Duygulanim Testi — Pozitif
Duygulanim boyutu ile, OND ise Negatif Duygulanim bo-
yutu ile olumlu yonde iliskilidir. Bu sonuglar beklentilerle
uyumludur. Baglanmadan kaginma beklenen bigimde OND
ile iligkisiz iken, beklenenin tersi bicimde OPD ile de iliskisiz-
dir. Baglanma kaygisi ise 6ngoriilen sekilde OND ile olumlu
yonde iliskili, OPD ile iligkisizdir. Disa doniikliik beklenen
bicimde OPD ile olumlu y6nde iliskili ve OND ile iligkisiz-
dir. Norotisizm ise 6ngoriiyii kismi olarak destekler nitelikte,
hem OPD ile olumsuz yonde iliskili hem de OND ile olumlu
yonde iliskilidir. Belirti Tarama Listesi — somatizasyon boyutu
incelendiginde éngoriilen bicimde OND’nin olumsuz yon-
de ve anlamli, OPD’nin ise iligkisiz oldugu goriilmiistiir. Son
olarak beklenen bicimde, OND kopma boyutu ile olumsuz
yonde anlamli diizeyde iligkili iken, OPD iliskili degildir.

Tablo 3. ODT ve Iliskili Kavramlarin Korelasyon Degerleri

OPD OND
PNDO-porzitif 0,17+ 0,01
PNDO-negatif -0,02 0,18**
Baglanmadan kaginma -0,01 0,05
Baglanma kaygist 0,02 0,17**
Disa déniiklitk 0,12** -0,05
Norotisizm -0,09** 0,11**
Somatizasyon 0,04 0,24**
Kopma 0,06 -0,07*
Baslama 0,06 -0,12**

]Y: 938}3 *p< 0,05, p<0,01, OPD: Ortuk Pozitif Duygulanim,
OND: Ortiik Negatif Duygulanim, PNDO: Pozitif ve Negatif
Duygu Olgegi
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Buna karsin baslama boyutu ile beklenenin disinda bir iligki
goriilmiis, OND olumsuz yonde anlamli iliskili bulunurken
OND iliskisiz bulunmustur. Sonuglarin tiimii degerlendiril-
diginde ODT nin yap1 gegerligi gosteren bir 6lgiim araci ol-
dugundan s6z edilebilir.

Olgiim Degisimsizligi

Son olarak 8l¢egin calisan ve 6grenci 6rneklemlerindeki degi-
simsizlik degerleri incelenmistir. Liberal modelden kati mo-
dele dogru sinirlamalar arurilarak ilerlenmis ve her sinirlama-
daki degisimin anlamli olup olmadigi Cheung ve Rensvold
(2002) rtarafindan onerilen kargilagurmali uyum indeksi
(CFI)< 0,01 olciitii goz oniine alinarak degerlendirilmigtir.
Model tanimlamasi igin faktorlerin varyanslari 1’e sabitlenmis
ve ilk maddelerin sabit olan yol degetleri serbest birakilmigtr.
Mplus 7 (Muthén ve Muthén 1998-2012) istatistik programi
kullanilarak yapilan analiz sonuglari Tablo 4'da verilmistir.

Analiz sonuglari incelendiginde 6lgegin calisan ve dgrenci-
lerde ayni fakedr Sriintiisiine sahip oldugu, diger bir deyisle
konfigiirel degisimsizlik gosterdigi gozlemlenmistir. Ikinci
asamada faktor yiikleri gruplar arasinda sinirlanmis ve model
bozulmasi CFI ile incelemistir. CFI fark degeri birin alun-
da oldugu icin dleegin metrik degisimsizligi kabul edilmis-
tir. Ugiincii asamada faktor yiiklerinin {izerine kesme noktast
(intercept) degerleri de sinirlanmustir. Olgegin skalar degisim-
sizlik de gosterdigi kabul edilmistir. Olgiim degisimsizliginin
son agamast olan hata varyansi degisimsizliginin testi icin ise
maddelerin artik degerleri (residual) gruplar arasinda sinirlan-
mis ve model bozulmasi incelenmistir. Sonug olarak dl¢egin
hata varyanst degisimsizligi gosterdigi gorilmisgtiir.

Tablo 4. ODT Olgiim Degisimsizligi Analizi Sonuglart

X sd  RMSEA CFI ACFI karar
Tam konfigiirel 60,83 16 0,077 0,987 - kabul
degisimsizlik
Tam metrik 91,38 22 0,082 0,979 0,008  kabul
degisimsizlik
Tam skalar 121,06 28 0,084 0,972 0,007  kabul
degisimsizlik
Tam hata 151,57 34 0,086 0,965 0,007 kabul
varyanst
degisimsizligi

N =938, sd: serbestlik derecesi, RMSEA: yaklasik hatalarin ortalama kare kokii.

TARTISMA

Bu ¢alismada ODT’nin Tiirkgedeki fakedriyel gegerligi, ig
tutarlilik ve test tekrar test giivenirlik degerleri, yapt geger-
ligi ve 6lgiim degisimsizligi durumu incelenmigtir. OD T nin
fakedr analizi, 6lcegin acik bicimde iki faktorlii yapida ol-
dugunu gostermistir. Fakat 6zgiin calismada elde edilen
birbirine dik faktor yapisinin aksine, bu ¢alismada OPD ve
OND’nin diisiik diizeyde olsa da olumlu yonde ve anlamli
korelasyona sahip oldugu gorilmiistiir. Benzer yapi, Quirin
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ve arkadaglarinin (2016) yapuklari caligmada bes tilkede de
goriilmiis ve ODT’nin duygu kelimelerinin kiiltiirler aras:
anlam farkliliklarina acik duygulanim 6l¢iimlerine kiyasla
daha hassas olabilecegi biciminde yorumlanmistur.

Giivenirlik analizleri ise hem OPD hem de OND’nin i¢ tu-
tarlilik degerlerinin oldukea yiiksek oldugunu gostermistir.
Olgegin bir hafta aralikli ve dort hafta aralikls test tekrar test
degerleri 6zellikle OND igin Quirin ve arkadaglarinin (2009a)
raporladigs degerlere kiyasla diisiikeiir. Fakat Quirin ve arka-
daslar, ODT’nin hem durumluk birtakim etkilere (6rnegin
duyguya iliskin cevresel ipuglar1) hem de duygulanima olan
stirekli (trait) ulagilabilirlige iliskin varyansa sahip oldugunu
ve bu iki durumdan kaynakli varyansin 6l¢iim varyanst ol-
dugunu dile getirmislerdir. Bu sebeple Tiirkge ODT deki test
tekrar test degerleri, 6lcegin kararliliginin disiik oldugu bici-
minde yorumlanabilecegi gibi durumluk birtakim ipuglarina
karsi duyarli oldugu bi¢iminde de yorumlanabilir.

Yapr gegerligine iliskin analizlerde bulgular biiyiik ¢ogunluk
ile beklenen yondedir. Ornegin, beklenildigi tizere ODT nin
actk duygulanim olctimiiyle anlamli fakat disiik diizeyde
iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, kisilerdeki
duygulanim diizeyini 6lgme iddiasinda olsalar da ODT ve
actk duygulanim dl¢timlerinin farkli sonuglar verdigine ve bu
farkin g6z 6nitinde bulundurulmas: gerektigine isaret etmek-
tedir. Ortitk duygulanim yaklagiminin gozlemlenen bu farka
iliskin agiklamast, birtakim biligsel ve motivasyona dayali fak-
torlerin acik duygulanim dlctimlerinde karistiricr etkiye yol
agug yoniindedir. Nitekim bu faktorleri azaltmak amaciyla
uygulanan calisma deseni veya miidahalelerin ortiik ve agik
duygulanim arasindaki korelasyonu artirmasi (6rn. Quirin ve
ark. 2009a, Remmers ve ark. 2018) bu savi destekler nitelik-
tedir. Yetiskin baglanma bigimlerinden baglanma kaygisi ve
baglanmadan kaginma ile kisilik boyutlarindan nérotisizmin
ODT olan iligkileri ise ongoriilere kismi destek saglamistir. Bu
iligkilere kismi destek saglanmasinin bir sebebinin ODT nin
Tiirke formundaki OPD ile OND korelasyonunun ézgiin
formda oldugu gibi birbirine dik olmamasindan kaynakli
olabilecegi disiiniilmektedir. Hem yetiskin baglanma bicim-
lerinin hem de disa doniikliik ve norotisizmin ODT ile 6ngo-
ritlen iligkileri birbirine dik duygulanim kavramsallastirmas:
(bkz. Costa ve McCrae 1980) temelinde olusturulmustur. Bu
sebeple birbirine dik yapida olmayan OPD ile OND iligki-
sinin beklenen tiim iligkilerin keskin bi¢imde gozlemlenme-
mesine bir agiklama getirebilir. Somatizasyon ise Baumann ve
arkadaglarinin (2005) calismasindan yola ¢ikilarak temellen-
dirildigi izere sadece OND ile olumlu yénde iligki gostere-
rek ODT’nin yapi gecerligine katki saglamigtir. Saplanma/
kopma ve tereddiit/baslama diizlemlerinde tanimlanan kisilik
yapilart ile ODT’nin 6ngoriilen iligki ériintiisiine de kismi
destek saglanmigtir. Fakat bu durumun yazinla taban taba-
na zit oldugunu séylemek de dogru olmayacaktr. Ornegin
Kuhl (2000), duygulanim siireclerinin igsleme siirecleri tizerin-
deki etkilerinin &zellikle olumsuz duygulanimi disiirebilme
ile ortaya ¢tkan isleme bi¢iminde gegisken oldugunu dile



getirmigtir. Kopma ve baglama boyutlarinin eylem yonelimli
olmanin bilesenleri oldugu ve iki boyutun tek bir faktorde si-
nandigs kavramsallagtirmalar (6rn. Diefendorff ve ark. 2000),
OND’nin nigin kopma ve baglama boyutlar1 ile benzer iligki
gosterdigine bir agiklama getirebilir.

Son agamada ise ODT nin ¢alisan ve 6grenci drneklemlerin-
de 6lctim degisimsizligi gosterip gostermedigi sinanmustir.
Analiz sonuglart ise OD T nin galisan ve 6grenci 6rneklemle-
rinde benzer sekilde calisugint ve bu gruplarla giivenle kulla-
nilabilecegini gostermistir.

Her ¢alismanin oldugu gibi bu ¢alismanin da birtakim kisit-
liliklart mevcuttur. Ornegin ODT Tiirkge formunun farkl
ortitk dl¢imlerle birlestirici gecerlige sahip olup olmadig test
edilmemigtir. Bu dogrultuda duyguyla iliskili kelime kokii
tamamlama testi gibi ortitk olgiimlerle ODT Tiirkge for-
munun bitlestirici gecerliginin sinanmast gelecek aragtirma-
larin hedefi olabilir. ODT’ye iliskin durumluk etkilerin test
edilmemesi de arastirmanin sinirliliklart arasinda yer alabilir.
Oysaki hem ODT’nin dayandirildigr kuramsal arka plan
hem de gorece diisiik kararlilik degetleri 6rtitk duygulanimin
giinlitk dalgalanmalar gésterebilecegini ve ODT nin giinliik
oleim bi¢iminde kullanilmasindan fayda saglanabilecegini
isaret etmektedir. Kuhl ve arkadaglari (2017) ODT’yi bu bi-
cimiyle kullanmis fakat kisa araliklarla aldiklari 8l¢iimlerde
aynt anlamsiz kelimelerden faydalanmuglardir. Oysaki, sahte
hik4yeye dayali yonergesi sebebiyle ayn: anlamsiz kelimeler-
le olusturulmus ODT’yi kisa araliklarla kullanmak &lgegin
amacinin anlagilmasina, dolayisiyla yanli 6l¢iime sebep ola-
bilir. Bu sebeple daha genis anlamsiz kelime havuzuna sahip
bir durumluk ODT formunun sinanmasi hem ODT’yi bu
yontemle yapilan ¢aligmalar icin alternatif haline getirecek
hem de ODT’nin siirekli ve durumluk bilesenlerine iliskin
bilgi sunacakur. ODT’nin psikometrik sinamasinin farkls
klinik gruplarda da yapilmasi gelecek arastirmalarin hedefi
olabilir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda (6rn. Dekker
ve Johnson 2018) ODT’nin klinik gruplarda kullanimina
rastlansa da ozellikle bu gruplarda da dl¢iim degisimsizliginin
varliginin tespiti, giivenli bicimde kargilastirma yapabilmek
icin 6nemlidir.

Son olarak ODT kisa, etkili ve kolay uygulanabilir bir 6lgek
olsa da 6zellikle diisiik egitim seviyesine sahip katlimcilar icin
karmagik gelebilir. Bu gibi durumlarda kaulimecilarin yéner-
geyi ve derecelendirme manugini dogru bi¢imde kavradigin-
dan emin olunmast, saglikli dl¢tim alabilmek adina 6nem arz
etmektedir.

Ozetle ODT, kaulimcilarin duygulanimlarina iliskin bilgiyi
onlara dogrudan sormadan elde etmesi ve bunu tutarlt ve
isabetli bicimde yapmasi yoénleriyle faydali bir duygulanim
olgegi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Quirin ve arkadaglarinin
(2009a) belirttigi gibi ODT, duygulanimin bilingli diizeyde
degisime ugradigr basturma ve inkir gibi savunma mekaniz-
malart ya da duygu algisinin ve duygu iletigimi yetilerinin
yoksunlugu ile kendini gosteren aleksitimi gibi vakalarda

duygulanim diizeylerini 6lgebilmek i¢in bir alternatif olabilir.
Bunun yaninda ODT nin gesitli fizyolojik lgiimlerle olan
anlamli iliskisi onun viicuttaki fizyolojik gostergelere duyarlt
oldugunu, dolaysiyla duygulanimin fizyolojik gostergelerle
olan iligkisini incelemeyi hedefleyen caligmalar i¢in de uygun
bir duygulanim 68l¢iimii yontemi olabilecegini gostermekee-
dir. Bu yonleriyle Tiirkcede de iyi diizeyde giivenitlik ve geger-
lik sonuglari vermis ODT nin, Tiirkiye'deki duygu arastirma-
cilart ve calismalarinda duygulanim &l¢timii kullanan bilim
insanlart ve uzmanlar icin katk: saglayacagi distiniilmekeedir.

Bu ¢aligma, 6 Mayis 2018 taribinde Istanbulda diizenlenen Sth International

Symposium on Brain and Cognitive Scienceda poster bildiri olarak sunulmustur.
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