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Iyi Olus ve Sosyal Destek Arasindaki Iliskiler:
Tiirkiye’de Yapilmig Caligmalarin Meta Analizi

b
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OZET

Amag: Bu calismada, genel iyi olus ile sosyal destek arasindaki iligkilerin
meta analiz araciligt ile incelenmesi amaglanmustir. Bu amagla, sosyal
destek ile yasam doyumu, 6znel iyi olus, 6z saygi, depresyon ve yalniz-
lik arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalar meta analiz kapsamina
alinmustir.

Yoéntem: Alan yazin taramast yapilarak, ele alinan degiskenler arasin-
daki iligkileri inceleyen ¢aligmalar belirlenmis ve élciitlere uygun olan
aragtirmalar analiz siirecine alinmugtir. Olgiitler; calismalarin Tiirkiye'de
gerceklestirilmis olmasi ve ele alinan degiskenler arasinda bir korelasyon
degeri rapor etmis olmasidir. Meta analiz siirecinde tesadiifi etkiler mo-
deli kullanilmigtir.

Bulgular: Iyi olug degiskenleri ile sosyal destek arasinda pozitif yonde
orta diizeyde, depresyon ve yalnizligin sosyal destek ile negatif yonde
orta diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Sosyal destek kaynaklar1 agi-
sindan, iyi olug degiskenleri icin aileden algilanan destegin, depresyon
ve yalnizlik degiskenleri icin arkadaslardan algilanan destegin ortalama
etki biiyiikliiklerinin diger destek kaynaklarina gére daha giiclii oldugu
saptanmistir. Yaglilarla yapilan calismalarin ortalama etki biytiklagi,
hem iyi olus hem de depresyon/yalnizlik degiskenleri icin, diger yas
gruplarindan kisilerle yapilan ¢aligmalara gore daha yiiksek bulunmus-
tur. Ayrica tezlerde rapor edilen degerlerin ortalama etki biiytikliikleri,
makalelerdeki degerlerden daha yiiksek ¢ikmuistir.

Sonug: Elde edilen bulgularin, sz konusu degiskenler arasindaki ilis-
kilerin daha iyi anlagilmasi konusunda katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Sézciikler: iyi olus, sosyal destek, meta analiz

SUMMARY
Relationships Between Well-Being and Social Support:
A Meta Analysis of Studies Conducted in Turkey

Objective: The purpose of this study was to investigate overall
relationships between well-being and social support through meta-
analysis. Studies which investigated associations between social support
and life satisfaction, subjective well-being, self-esteem, depression,
loneliness were included in the meta-analysis.

Method: By doing literature review to assess studies for potential
inclusion; studies were included which met the inclusion criteria.
Inclusion criteria were that studies must be conducted in Turkey and
must report a correlation coefficient between study variables. Data were

analyzed using a random effect model.

Results: It was found that there was a positive relationship between
overall well-being and social support; level of social support was
negatively correlated with depression and loneliness. For well-being
variables, the mean effect size of perceived support from family and for
depression/loneliness, the mean effect size of perceived support from
friends were significantly stronger than other support sources. For both
well-being variables and depression/loneliness variables, mean effect size
of studies conducted with older people was significantly stronger than
studies conducted with other age groups. Also, mean effect size of theses
were significantly stronger than articles.

Conclusion: The findings are expected to contribute to a better
understanding of relationships between social support and well-being.
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GiRis
Son yillarda pozitif psikoloji alanindaki yayinlarda onemli
diizeyde artig meydana gelmistir. Ruh sagligi uzmanlari, aruk
sadece depresyon ve kaygt gibi bozukluklara yol acan faktor-
lere odaklanmak yerine, mutluluk, 6z sayg, iyimserlik ve iyi
olusun diger unsurlarini aragtirmaya baslamiglardir (Lucas
ve ark. 1996). Pozitif psikoloji alani, 6znel diizeyde; iyi olus,
doyum, umut, iyimserlik, akis ve mutluluk gibi bireylerin 6z-
nel yasanulari ile ilgilidir. Bireysel diizeyde; sevme ve caligma
kapasitesi, cesaret, kisiler arasi beceriler, estetik duyarlilik ve
bagislama gibi pozitif kisisel niteliklerle ilgilidir. Grup diize-
yinde ise, kisileri daha iyi vatandas olmaya ydnelten sorum-
luluk, 6zgecilik, nezaket, hosgorii ve is etigi gibi vatandaghik
nitelikleri ile ilgilidir (Seligman ve Csikszentmihalyi 2000).

Pozitif psikolojinin temel amacinin muduluk ve 6znel iyi
olusu anlamak oldugu belirtilmektedir. Bu ¢ercevede, pozi-
df psikolojinin amact mudulugu ve iyi olusu anlamak, acik-
lamak ve bunu etkileyen faktdrleri yordayabilmektir (Carr
2004). Seligman (2002), pozitif duygularin geemis, simdi ve
gelecekle ilgili olabilecegini belirtmektedir. Ornegin gelecege
iliskin olumlu duygular, iyimserlik ve umuttur. Simdiye ilis-
kin olumlu duygular, nese, seving, akis ve coskudur. Gegmisle
ilgili olumlu duygular ise doyum, goniil rahatligi, gurur ve
huzuru icermektedir. Seligman (2002) séz konusu ii¢ diizeyde
de mutlu olmanin istenen bir durum oldugunu, ancak bunun
her zaman ger¢eklesmeyebilecegini belirtmektedir. Seligman’a
gore, anlik mutluluk ile siirekli/devamli mutluluk birbirlerin-
den farklidir. Anlik mutluluk, o anda herhangi bir etkinlik
yaparak artirilabilecek bir durumdur. Siirekli mutlulugun ise
yiikseltilmesi daha zordur ve bunun anlik olumlu duygularin
artmast ile saglanmasi pek de miimkiin degildir. Seligman,
mutlulugun dogustan getirilen 6zellikler, yasam kosullar:
ve bireyin denetimi altundaki kosullarin bilesimi oldugunu
belirtmektedir.

Mutluluk en genel diizeyde, insanoglunun kapsamli bir nite-
ligini betimlemektedir. Bu genis kapsam icerisinde, bireylerin
yasamlarinin ig, serbest zaman etkinlikleri, komguluk iliskileri,
aile yasamu, evlilik, yeterlilik hissi gibi alanlarda doyum yasa-
mast bulunmakreadir. Bu alanlarin her birinin 6nemli oldugu,
diger alanlardaki doyumla iligkili oldugu ve sonucta da tiim
alanlardaki doyumun genel yasam doyumu ile iligkili oldugu
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte depresyon ve diger psiko-
patolojik 8l¢iimlerin, bireylerin yasam kalitelerinin gosterge-
leri ile iligkili oldugu bilinmektedir. Yapilan ¢aligmalar, olum-
lu duygularin varliginin ve olumsuz duygularin yoklugunun
bireylerin yasam doyumu diizeylerine katkida bulundugunu
gostermektedir (Levinsohn ve ark. 1991).

Iyi olus iizerine yapilan ¢alismalar, 6nceleri iyi olusun neden-
lerine odaklanmisken, son zamanlardaki calismalar iyi olusun
sonuglarini incelemektedir. Caligmalar iyi olusun ve yasam
doyumunun bireylerin yasamlarinin 6zellikle dért alanint
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gelistirdigini gostermekeedir. Bunlar; saglik, is yasami ve gelir,
sosyal iligkiler ve toplumsal yararlardir. Aragtirma bulgulari,
iyi olusun sagligi olumlu yonde etkiledigini, 6znel iyi olus
diizeyi yiiksek olan bireylerin daha saglikli olduklarini ve bu
kisilerin daha az olumsuz fiziksel belirtilere sahip olduklari-
n1 gostermekeedir. Benzer sekilde, iyi olusu yiiksek bireylerin
yapuklart isten daha fazla keyif aldiklari ve digerlerine gore
daha fazla gelir elde ettikleri goriilmektedir. Yitksek diizeyde
iyi olus bireylere sadece bireysel degil ayni zamanda toplumsal
yararlar da saglamakradur. Iyi olus diizeyi yiiksek olan bireyle-
rin, daha ozgeci davrandiklari ve toplumsal gonillilik calig-
malarina kaaldiklar belirtilmektedir (Diener ve Ryan 2009).

Iyi olus ile sosyal iliskiler arasinda da pozitif yonde iliskiler
bulunmaktadir. Cok sayida arkadast ve aile iiyeleri olan birey-
lerin 6znel iyi olus diizeylerinin daha yiiksek olma egiliminde
oldugu belirtilmektedir (Diener ve Ryan 2009). Bir sosyal ag
icerisinde bulunmanin bireylerin ekonomik ve yasal sorunlar
gibi olumsuz yasanulardan kacinmasina yardimet olacagt ve
olumlu duygular yasamalarini saglayacag: ifade edilmektedir
(Cohen ve Wills 1985). Sosyal destek kapsami icerisinde;
duygusal destek (ilgilenme, empati, deger verme), bilgi deste-
gi (sadece bilgi degil ayn1 zamanda bir sorun karsisinda 6neri
veya yeni bakis acilari sunma), maddi destek ve toplumsallas-
may1 ve bir gruba ait olma duygusunu veren ag destegi yer al-
maktadir (Goldsmith 2004). Sosyal destegin stresten koruyu-
cu etkisinin oldugu belirtilmektedir (Cohen ve Wills 1985).
Bir iletigim sirasinda alinan sosyal destegin ardindan, kisiler
bu durumu degerlendirmektedir. Daha sonra birey stresli
durumla basa ¢tkmaya baglamaktadir ve béylece hem fizik-
sel hem de psikolojik iyi olus gerceklesmektedir (Goldsmith
2004). Sosyal iliskilerde bulunmak hem psikolojik hem de
fiziksel sagligin anahtarlarindan birisi olarak gosterilmekeedir.
Yalnizlik ve yaliulmiglik duygularinin daha fazla saglik soru-
nu yasama ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Niederhoffer ve
Pennebaker 2002).

Tiirkiye'de bireylerin iyi olus diizeyleri ile sosyal destek ara-
sindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalarin sayist son yillarda
artmugtir. Bu ¢alismalarda, iyi olusun cesitli boyutlarini olus-
turan 6znel iyi olus, yasam doyumu, 6z saygt gibi niteliklerle
sosyal destek arasindaki iligkiler incelenmistir. Bunun yani
sira, depresyon ve yalnizlik gibi degiskenlerle sosyal destek
arasindaki iligskiler de degerlendirilmistir. Bu ¢alismalar genel
olarak incelendiginde; 6znel iyi olus (Cevik 2010), yasam do-
yumu (Yalgin 2011) ve 6z sayginin (Siyez 2008) aile, arkadas,
ogretmen ve onemli diger kisiler gibi destek kaynaklarindan
algilanan sosyal destekle pozitif yonde iliskili oldugu; depres-
yon (Eldeleklioglu 2006) ve yalnizlik (Duru 2008a) gibi de-
giskenlerin ise sosyal destekle negatif yonde iliskili oldugu go-
rillmekeedir. S6zii edilen degiskenler arasindaki iliskiler cesitli
yas gruplarinda arastirilmugtir. Ornegin ergenlerde (Kahriman
ve Polat 2003, Yildirim 2004a), Gniversite 6grencilerinde
(Ceyhan ve ark. 2005, Tiziin 1997) ve yaslilarda (Arslantas



ve Ergin 2011, Bozo ve ark. 2009) genel iyi olus degiskenleri
ile sosyal destek arasindaki iliskiler incelenmistir.

Bu ¢alismada, genel iyi olus ile sosyal destek arasindaki ilis-
kilerin meta analiz araciligi ile incelenmesi amaclanmigtir.
Sozii edilen degiskenlerle ilgili Turkiyede yapilan caligmalar
incelendiginde, iyi olus ile sosyal destek arasindaki iligkilerin
biitiinciil bir sekilde ele alinmasinin yararli olacag distiniil-
mektedir. Alan yazinda genel iyi olus ile ilgili yapilan caligma-
larda depresyon ve yalnizlik gibi degiskenlerin de ele alindig:
goriilmektedir (Chu ve ark. 2010). Bu ¢alismada da, yasam
doyumu, 6znel iyi olus ve 6z saygt degiskenlerinin yani sira,
depresyon ve yalnizlik degiskenlerinin de sosyal destek ile ilis-
kisi incelenmistir. Her iki degisken grubu arasindaki iligki-
lerde, genel etki biiytikliigii, hangi sosyal destek kaynaginin
etki bitytikliigiiniin daha gii¢lii oldugu, degiskenler arasindaki
iliskilerin hangi yas grubunda daha giiclii oldugunun tespit
edilmesinin alan yazina énemli katkilar getirmesi beklen-
mektedir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

Iyi olus degiskenleri olarak ele alinan yasam doyumu, 6znel
iyi olus ve 6z saygi ile sosyal destek arasindaki iliskinin ortala-
ma etki biiytikltigii nedir?

Depresyon/yalnizlik degiskenleri ile sosyal destek arasindaki

iligkinin ortalama etki biiyiikligii nedir?

Iyi olus degiskenleri ile sosyal destek arasindaki iligkinin etki
biiytikliigii; sosyal destek kaynagi, arastirma grubu ve yayin
tiirli moderator degiskenlerine gore anlamli farklilik goster-
mekte midir?

TABLO 1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Calismalarin Listesi.

Depresyon/yalnizlik degiskenleri ile sosyal destek arasinda-
ki iliskinin etki biiytikligii; sosyal destek kaynagi, aragurma
grubu ve yayin tiirii moderatdr degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Meta analize alinacak ¢aligmalarin belirlenmesi

Bu calisma, meta analitk bir aragurma niteligindedir.
Aragtirma kapsaminda sosyal destek ve iyi olus degiskenleri
arasindaki iligkilerin rapor edildigi calismalar yer almugur. Bu
caligmalarin belirlenmesi siirecinde, bir iiniversitenin elektro-
nik kiitiiphanesi, YOK tez veritabani, ULAKBIM veritabani
ve internet arama motorlarindan yararlanilmisur. Calismalara
ulagmak icin Tiirkge ve Ingilizce olarak “sosyal destek”, “6znel
iyi olug”, “yasam doyumu”, “6z saygi”, “iyi olus”, “depresyon”
ve “yalnizlik” anahtar sozciikleri kullandmustur. Elde edilen
caligmalarin aragtirmaya alinabilmesi igin belirlenen dl¢iitler
ise sunlardir: (a) Tiirkiyede tiretilmis bir ¢alisma olmasi, (b)
Sosyal destek ile soz konusu diger degiskenler arasinda ko-
relasyon katsayist rapor etmis olmasi. Calisma bulgularinin
giivenilirligi acisindan ozel gruplarla yiirtitiilmiis arasurmalar
(or. ozel gereksinimli cocuklar ve aileleri, belirli rahatsizlik-
lart olan bireyler ile yapilmis ¢caligmalar) kapsam dist tutul-
mustur. Aragtirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin listesi
Tablo 1’de sunulmustur.

Stra Vazar Yayin tiri Sos"yal"de's.tek Degisken Korelftsy.on Fisher 7 Cal};n}a grubu Calisma
No Slelimii degeri biyiikligii grubu
1 Aksiillii ve Dogan 2004 Makale Toplam Depresyon -0,42 -0,448 160 Yaslt
2 Altay ve Aydin Aver 2009 Makale Toplam Depresyon -0,237 -0,242 62 Yaslt
3 Aluparmak 2009 Makale Aile Yasam doyumu 0,308 0,318 130 Yaslt
Makale Arkadas Yasam doyumu 0,153 0,154 130 Yaslt
Makale Ozel kisi Yasam doyumu 0,276 0,283 130 Yaglt
4 Arslan 2009 Makale Aile Ozsaygl 0,341 0,355 499 Lise
Makale Arkadag Ozsaygt 0,207 0,210 499 Lise
Makale Ogretmen Ozsaygt 0,139 0,140 499 Lise
5 Arslantas ve Ergin 2011 Makale Aile Yalnizlik -0,643 -0,763 390 Yaslht
Makale Arkadas Yalnizlik -0,64 -0,758 390 Yaslt
Makale Aile Depresyon -0,466 -0,505 390 Yaslt
Makale Arkadas Depresyon -0,455 -0,491 390 Yaslt
6 Aydiner Boylu ve Hazer 2012 Makale Toplam Oznel iyiolus 0,341 0,355 348 Yasl
Makale Toplam Yasam doyumu 0,439 0,471 348 Yaslt
7 Bozo ve ark. 2009 Makale Toplam Depresyon -0,39 -0,412 102 Yaslt
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TABLO 1’in Devami.

Ceyhan ve ark. 2012
Ceyhan ve ark. 2005

10 Cetinkaya 2011

11 Cevik 2010

12 Dogan 2008

13 Duru 2008a

14 Duru 2008b
15 Eldeleklioglu 2006

16  Eldeleklioglu 2008

17 Gengoz ve Ozlale 2004

18  Kahriman ve Polat 2003

19  Kapikiran ve Acun

Kapikiran 2010

20  Kapikiran 2013

21 Kagiker ve ark. 2009

22 Kose 2009
23 Kozakli 2006

24 Mutlu 2012

25 Onalgil 2012
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Makale
Makale

Makale
Tez
Tez
Tez
Tez
Tez
Tez

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale
Tez
Tez
Tez
Tez

Toplam
Aile
Arkadas
Diger
Diger
Diger
Aile
Arkadas
Ozel kisi
Aile
Arkadas
Aile
Arkadas
Ozel kisi
Toplam
Toplam
Aile
Arkadas
Aile
Arkadas
Diger
Diger
Aile
Arkadas
Diger
Diger
Toplam
Aile
Arkadas
Toplam
Aile
Arkadas
Ozel kigi
Toplam
Aile
Arkadag
Ozel kisi
Toplam
Aile
Arkadas
Ozel kisi

Toplam

Depresyon
Depresyon

Depresyon
Yasam doyumu
Yasam doyumu
Yasam doyumu

Oznel iyiolus
Oznel iyiolus
Oznel iyiolus
Depresyon
Depresyon
Yalnizlik
Yalnizlik
Yalnizlik
Yalnizlik
Yalnizlik
Depresyon
Depresyon
Yalnizlik
Yalnizlik
Depresyon
Depresyon
Ozsayg
Ozsayg

Depresyon

Depresyon
Yasam doyumu

Ozsaygt
Ozsayg
Yalnizlik
Yalnizlik
Yalnizlik
Yalnizlik
Yalnizlik
Yasam doyumu
Yagam doyumu
Yagsam doyumu
Yagam doyumu
Oznel iyiolus
Oznel iyiolus
Oznel iyiolus

Oznel iyiolus

-0,13
-0,26

-0,39
0,386
0,406
0,499
0,59
0,48
0,31
-0,316
-0,238
-0,39
-0,59
-0,40
-0,66
-0,53
-0,13
-0,26
-0,16
-0,47
-0,34
-0,39
0,423
0,414
-0,26
-0,31
0,57
0,038
0,063
-0,748
-0,226
-0,488
-0,344
-0,49
0,272
0,359
0,559
0,534
0,636
0,543
0,274
0,617

-0,131
-0,266

-0,412
0,407
0,431

0,548
0,678
0,523
0,321

-0,327
-0,243
-0,412
-0,678
-0,424
-0,793
-0,590
-0,131
-0,266
-0,161
-0,510
-0,354
-0,412
0,451

0,440
-0,266
-0,321
0,648
0,038
0,063
-0,968
-0,230
-0,533
-0,359
-0,536
0,279
0,376
0,631

0,596
0,751

0,608
0,281

0,720

492
293

293
393
393
393
398
398
398
254
254
404
404
404
404
198
325
325
329
329
342
342
500
500
224
224
431
1210
1210
670
385
385
385
385
400
400
400
400
392
392
392
392

Universite

Universite
Universite
Yasl
Yaslt
Yaslt
Lise
Lise
Lise
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Lise
Lise
Universite
Universite
Orta
Lise
Lise
Lise
Universite
Universite
Universite
Universite
Yasl
Yaslt
Yaslt
Yaslt
Yaslt
Yaslt
Yaslt

Yaslh



TABLO 1’in Devami.

Makale Aile Yalnizlik -0,378 -0,398 258 Universite
) Makale Arkadas Yalnizlik -0,542 -0,607 258 Universite
298 Ol e S Makale G K Yalnizlik 0,467 20,506 258 Uit
Makale Toplam Yalnizlik -0,638 -0,755 258 Universite
27  Saygin ve Arslan 2009 Makale Aile Oznel iyiolus 0,084 0,084 639 Universite
Makale Arkadas Oznel iyiolug 0,08 0,080 639 Universite
Makale Ogretmen Oznel iyiolus 0,142 0,143 639 Universite
28  Siyez 2008 Makale Aile Ozsayg 0,265 0,271 1734 Lise
Makale Arkadas Ozsayg 0,22 0,224 1734 Lise
Makale Aile Depresyon -0,178 -0,180 1734 Lise
Makale Arkadag Depresyon -0,096 -0,096 1734 Lise
29  Sahin 2011 Tez Toplam Oznel iyiolus 0,465 0,504 312 Universite
30  Tiziin 1997 Tez Aile Depresyon -0,41 -0,436 401 Universite
Tez Arkadas Depresyon -0,36 -0,377 401 Universite
Tez Ovzel kisi Depresyon -0,37 -0,388 401 Universite
31 Uz Bag 2011 Makale Aile Yasam doyumu 0,36 0,377 272 Universite
Makale Arkadas Yasam doyumu 0,35 0,365 272 Universite
Makale Ozel kisi Yagam doyumu 0,18 0,182 272 Universite
Makale Toplam Yasam doyumu 0,39 0,412 272 Universite
32 Yalgin 2011 Makale Aile Yagsam doyumu 0,50 0,549 133 Universite
Makale Ogretmen Yasam doyumu 0,47 0,510 133 Universite
33 Yildirim 2004a Makale Aile Depresyon -0,302 -0,312 485 Lise
Makale Ogretmen Depresyon -0,232 -0,236 485 Lise
34 Yildirim 2004b Makale Aile Depresyon -0,302 -0,312 660 Lise
Makale Arkadag Depresyon -0,187 -0,189 660 Lise
Makale Ogretmen Depresyon -0,233 -0,237 660 Lise
Makale Toplam Depresyon -0,317 -0,328 660 Lise
35  Yilmaz ve ark. 2008 Makale Aile Yalnizlik -0,297 -0,306 339 Universite
Makale Arkadas Yalnizlik -0,418 -0,445 339 Universite
Makale Ozel kisi Yalnizlik -0,192 -0,194 339 Universite
Makale Toplam Yalnizlik -0,361 -0,378 339 Universite

Meta analize alinan ¢aligmalarin genel 6zellikleri

Bu arastirmaya toplam 35 calismadan elde edilen bulgular
dahil edilmistir. S6z konusu arastirmalarda da rapor edi-
len 88 etki biiyiikligii tizerinde analizler uygulanmustir.
Aragtirmalarda yer alan calisma gruplarinin biyikligi 62
ile 1734 arasinda degismektedir. Toplam katlimer sayist ise
14564’tiir. Aragtirmalar 1997 ile 2013 yillart arasinda yayin-
lanmugur. Yillara gére incelendiginde, en fazla calisma 2009
(S=7), 2008 (S=6) ve 2011 (S=5) yillarinda yayinlanmustir.
Aragurma kapsamina alinan caligmalarin 27’si dergilerde
yaymnlanmis makaleler, 8’i ise tezlerden olugmaktadir. Meta
analiz kapsamina alinan bazi arastirmalarda katlimeilarin or-
talama yaglari belirtilmemistir. Ortalama yaslarin belirtildigi

calismalardan elde edilen bulgulara gore, meta analize dahil
edilen aragurmalardaki kaulimcilarin ortalama yagi 24,09°dur.
Aragtirmalarin kaulimcilari incelendiginde, 17 ¢aligmada {ini-
versite dgrencileri, 8 calismada lise dgrencileri, 1 ¢aligmada
ortaokul ogrencileri, 9 calismada da yaglilardan elde edilen
veriler kullanilmigtir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda yer alan biitiin aragtirma sonuglarinda
korelasyon katsayisi rapor edilmistir. Meta analiz ¢aligmala-
rinda, dogrudan korelasyon katsayilari kullanilmamakeadir.
Bunun yerine, calismalarda rapor edilen korelasyon deger-
leri Fisher z degerine déniistiiriilmektedir. Analizler Fisher
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TABLO 2. Tesadiifi Etkiler Modeline Gore Iyi Olus Degiskenleri le Sosyal Destek Arasindaki Iliskilere Ait Meta Analiz Bulgular:.

Standart hata % 95 giiven aralig1

Degiskenler k Ort. EB Z degeri p degeri Q Degeri =
Ale Ust
Yagam doyumu 18 0,40 12,54 0,00 98,09 0,007 0,343 0,454
Oznel iyi olug 12 0,40 5,64 0,00 320,64 0,029 0,267 0,512
Oz saygi 9 0,24 5,19 0,00 136,82 0,011 0,149 0,321
Genel iyi olus 39 0,36 11,50 0,00 747,75 0,011 0,303 0,415

k: Etki biiytikligii sayist, Ort. EB: Ortalama etki biiyiikliigii.

z degerleri {izerinden gergeklestirilmektedir. Daha sonra
meta analiz bulgular1 rapor edilirken, degerler tekrar kore-
lasyon katsayisina doniistiiriilmektedir (Borenstein ve ark.
2009). Bu caligmada da ayni yol izlenmistir. Cohen ve ar-
kadaglar1 (2007) korelasyon katsayist etki biiytikliiklerini su
sekilde siniflandirmiglardir: 0,00 ile + 0,10 arast zayif, 0,10
ile £ 0,30 arast kiiciik, 0,30 ile + 0,50 arast orta, 0,50 ile +
0,80 arasi giiclii, 0,80 Uzeri ¢ok gliclii. Bu ¢alismada soz
konusu siniflandirmadan yararlanilmigtir. Verilerin analizle-
rinde CMA (Comprehensive Meta Analysis) programindan

yararlanilmigtir.

BULGULAR

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin genel etki buyiikliikleri
oncelikle iki yontemle hesaplanmisur. Bunlardan ilki biitiin
calismalarda rapor edilen korelasyon degerlerinin tamaminin
analiz edilmesi, digeri ise birden fazla sonug rapor edilen ¢a-
lismalarda, bu sonuglarin ortalamasinin alinarak analiz edil-
mesiydi. Biitiin sonuglar birlikte analiz edildiginde ortalama
etki buytklagt; iyi olus degiskenleri icin (yasam doyumu,
oznel iyi olus, 6z saygi) r=0,36, etki bitytikliklerinin orta-
lamasi alindiginda r= 0,37 bulunmustur. Depresyon/yalniz-
lik degiskenleri i¢in tiim sonuglar birlikte analiz edildiginde
ortalama etki bitytikliigii r= -0,38; birden fazla sonu¢ rapor
eden galismalarin ortalamalar: alinarak analiz edildiginde ise
ortalama etki biiytikligii r= -0,38 olarak bulunmugtur. Her
iki degisken grubu icin de degerler birbirine ¢ok yakin oldugu

icin, sonraki analizlerde, calismalardaki biitiin etki bityiiklitk-
leri bagimsiz olarak ele alinmig ve dylece analiz edilmistir.

Her iki degisken grubu icin (iyi olus degiskenleri ve depres-
yon ve yalnizlik) yapilan heterojenlik testlerinde Q degerinin
anlamli ¢ikuigr goriilmektedir (iyi olus degiskenleri icin Q, =
747,75, p< 0,05; depresyon ve yalnizlik i¢in Q = 914,48, p<
0,05). Bu durumda etki biiytikliikleri arasindaki degisimin
ornekleme hatalarindan kaynaklanmadigini kabul eden tesa-
diifi etkiler modeline gére analizler gerceklestirilmistir.

Iyi olus degiskenleri igin ortalama etki bityiikliikleri

Bu arastirma kapsaminda bireylerin iyi olus diizeyleri ile sos-
yal destek diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen 39 etki bii-
yukligii yer almistir. Bu etki biiyiikliiklerine uygulanan meta
analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. S6z konusu etki bii-
yiikliiklerinden 18’i yasam doyumu, 12’si 6znel iyi olus ve
9’u 6z saygt ile sosyal destek arasindaki iligkileri incelemistir.
Sonuglar incelendiginde, yasam doyumu (r= 0,40, p<0,01)
ve oznel iyi olus (r= 0,40, p<0,01) ile sosyal destek arasindaki
etki biiyiikliiklerinin ayni oldugu gozlenmektedir. Oz sayg
ve sosyal destek arasindaki etki biyiikligiiniin ise diger iki
iyi olus degiskenine gore daha disiik oldugu goriilmiistiir
(r= 0,24, p<0,01). Genel olarak incelendiginde ise, iyi olus
degiskenleri ile sosyal destek arasindaki etki biytikligiiniin
r= 0,36 (p<0,01) olarak bulundugu ve bu degerin Cohen ve
arkadaglarinin (2007) siniflamasina gore pozitif yonde ve orta
derecede bir etki biytikliigiini ifade ettigi soylenebilir.

TABLO 3. Tesadiifi Etkiler Modeline Gore Depresyon/Yalnizlik Degiskenleri {le Sosyal Destek Arasindaki Iliskilere Ait Meta Analiz Bulgulart

Standart hata % 95 giiven aralig1

Degiskenler k Ort. EB Z degeri p degeri Q Degeri -
Al Ust
Depresyon 27 -0,30 -12,60 0,00 176,31 0,005 -0,338 -0,252
Yalnizlik 22 -0,47 -10,49 0,00 390,50 0,017 -0,544 -0,395
Depresyon/yalnizlik 49 -0,38 -12,95 0,00 914,48 0,011 -0,431 -0,327

k: Etki biiytikliigii sayist, Ort. EB: Ortalama etki bityiikliigii.
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TABLO 4. Moderator Degiskenlere Gore Sosyal Destek Ile Iyi Olus Degiskenleri Arasindaki {liskilerin Meta Analiz Bulgulari.

Q,, degeri Standart hata %95 giiven aralig
Moderatér Kategoriler k Ort. EB
Ale Ust
Destek kaynagi 36 0,37 181,34* 0,012 0,322 0,420
Aile 11 0,36 0,028 0,235 0,470
Arkadas 10 0,30 0,018 0,188 0,395
Ogretmen 3 0,24 0,024 0,076 0,392
Onemli diger kisi 5 0,33 0,025 0,178 0,466
Toplam puan 7 0,49 0,010 0,408 0,558
Orneklem 38 0,36 210,03* 0,011 0,309 0,405
Lise 6gr. 12 0,30 0,015 0,205 0,384
Universite ogr. 10 0,30 0,017 0,197 0,400
Yaslilar 16 0,43 0,011 0,358 0,493
Yayin tiirii 39 0,36 297,10* 0,011 0,319 0,407
Makale 24 0,28 0,010 0,222 0,343
Tez 15 0,47 0,009 0,406 0,530

k: Ecki biiytikligii sayist, Ort. EB: Ortalama etki biiyiikliigii, *p< 0,01.

Bu sonuglara iligkin meta analiz diyagrami Grafik 1’de sunulmustur.

Yazar:yi Sosvaldestek Her bir calismava lliskin dederler _Korelasyon ve %95 GA
Korelasyon Alt Ust Z-defer  p-deer

Altiparmak 2009 Ajle 0,308 0,143 0,456 3,587 0,000 ——
Altiparmak 2009 Arkadas 0,153  -0,020 0,317 1,738 0,082 ——
Atiparmak 2009 Ozel kisi 0,276 0,109 0,428 3,193 0,001 —t
Arslan 2009 Al 0,341 0,261 0,416 7,911 0,000
Arsian 2009 Arkadas 0,207 0,121 0,290 4,678 0,000 ;—
Arslan 2009 Ogretmen 0,139 0,052 0,224 3,116 0,002
Boylu ve Hazer 2012 Toplam 0341 0245 0431 6,508 0,000 —-
Boylu ve Hazer 2012b Toplam 0,439 0,350 0,520 8,748 0,000 _I-
Celinkaya 2011 Diger 0,386 0,298 0,467 8,039 0,000
Celinkaya 20110 Diger 0,406 0,320 0,485 8,508 0,000
Celinkaya 2011¢ Diger 0,499 0,421 0570 10822 0,000
Cevik 2010 Alle 0500 0522 0651 13468 0,000 | E
Cevik 2010 Arkadas 0,480 0,401 0552 10,394 0,000
Cevik 2010 Ozel kisi 0,310 0,218 0,396 6,371 0,000 -
Kahriman ve ark. 2003 Aile 0,423 0,348 0,492 10,062 0,000 _t
Kahriman ve ark. 2003 Arkadas 0,414 0,339 0,484 9,819 0,000
Kapikiran 2013 Toplam 0,570 0,503 0,631 13,396 0,000 H-
Kasiket ve ark. 2000 Alle 0,038  -0,018 0,004 1,321 0,187 l
Kasikci ve ark. 2009 Arkadas 0,063 0,007 0,119 2,192 0,028
Mutiu 2012 Alle 0272 0179 0,360 5,559 0,000 -
Mutiu 2012 Arkadas 0,359 0,270 0,442 7,487 0,000 —-
Mutiu 2012 Ozel kisi 0,550 0,488 0623 12,580 0,000
Mutlu 2012 Toplam 0,534 0,460 0601 11,870 0,000
Onalgil 2012 Aile 0636 0573 0691 14820 0,000 L
Onalgil 2012 Arkadas 0,543 0,469 0,609 12,000 0,000
Onalgil 2012 Ozel kisi 0,274 0,180 0,363 5,546 0,000 ——
Onalgil 2012 Toplam 0,617 0,552 0,675 14,204 0,000 L
Saygin ve Arslan 2009 Aile 0,084 0,006 0,161 2,123 0,034
Saygin ve Arslan 2009 Arkadas 0,080 0,002 0,157 2,022 0,043
Saygin ve Arslan 2009 Ogretmen 0,142 0,065 0217 3,605 0,000
Siyez 2008 Alle 0265 0221 0308 11,205 0,000 ’
Siyez 2008 Arkadas 0,220 0,175 0,264 9,305 0,000
Sahin 2011 Toplam 0,465 0,373 0,548 8,854 0,000 —-
Uz-Bag 2011 Alle 0,360 0,252 0,459 6,181 0,000 1
Uz-Bas 2011 Arkadas 0,350 0,241 0,450 5,094 0,000
Uz-Bas 2011 Ozel kisi 0,180 0,062 0,293 2,985 0,003 —il—
Uz-Bag 2011 Toplam 0390 0284 0,486 6,754 0,000 .
Yalgin 2011 Alle 0,500 0,360 0,618 6,263 0,000 #
Yalein 2011 Ogretmen 0,470 0,326 0,593 5816 0,000

0,361 0,303 0,415 11,490 0,000 -

41,00 0,50 0,00 0,50
Favours A FavoursB

GRAFIK 1. lyi olus degiskenleri ile sosyal destek arasindaki iliskilere ait meta analiz diyagramu.



TABLO 5. Moderator Degiskenlere Gore Sosyal Destek Ile Depresyon/Yalnizlik Degiskenleri Arasindaki fliskilerin Meta Analiz Bulgular1.

Qg degeri Standart hata %95 giiven aralig
Moderatér Kategoriler k Ort. EB -
Ale Ust
Destek kaynagi 45 -0,30 158,12* 0,012 -0,340 -0,268
Aile 14 -0,33 0,012 -0,401 -0,246
Arkadas 13 -0,40 0,026 -0,506 -0,294
Ogretmen 2 -0,23 0,003 -0,287 -0,177
Onemli diger kisi 5 -0,36 0,008 -0,436 -0,271
Toplam puan 11 0,47 0,046 0,598 0,321
Orneklem 49 -0,39 174,23* 0,011 -0,431 -0,347
Lise 6gr. 9 -0,31 0,034 -0,445 -0,155
Universite ogr. 33 -0,38 0,007 -0,426 -0,328
Yaslilar 7 -0,49 0,018 -0,581 -0,388
Yayin tiirii 49 -0,38 93,60* 0,011 -0,423 -0,325
Makale 41 -0,37 0,010 -0,418 -0,313
Tez 8 -0,45 0,036 -0,577 -0,293

Not: k: Etki biiyiiklugii sayist, Ort. EB: Ortalama etki biiyiikliigii, * p< 0,01.

Depresyon/yalnizlik degiskenleri igin ortalama etki
biiyiikliikleri

Bu meta analiz ¢alismasinda, depresyon/yalnizlik degiskenleri
ile sosyal destek arasindaki iliskiyi inceleyen 49 etki bityiik-
ligii yer almistur. Caligmalarda rapor edilen korelasyon de-
gerlerine uygulanan meta analizin sonuglarina Tablo 3’te yer
verilmistir. Bu etki biytiklitklerinden 27’si depresyon ve 22’si
yalnizlik ile sosyal destek arasindaki iliskilere ait verilerdir.
Sonuglar incelendiginde, yalnizlik ile sosyal destek arasindaki
etki biyiikligiiniin r= -0,47 (p<0,01); depresyon ile sosyal
destek arasindaki etki biytikligiinin ise r= -0,30 (p<0,01)
oldugu goriilmekeedir. Depresyon ve yalnizlik degiskenleri
birlikte ele alindiginda, iki degisken ile sosyal destek arasin-
daki ortalama etki biiyiikligiintin r= -0,38 (p<0,01) oldugu
belirlenmistir. Cohen ve arkadaglarinin (2007) siniflamasina
gore, bu etki biiytikliigiintin negatif ydnde orta diizeyde oldu-
gu soylenebilir.

Depresyon/yalnizlik degiskenleri ile sosyal destek arasindaki
iligkilere ait bulgular1 gosteren meta analiz diyagrami Grafik
2’de sunulmugtur.

Moderator degiskenlere iliskin etki biiyiikliikleri

Aragturmada sosyal destek kaynagi, orneklem grubu ve yayin
tiirit moderator degisken olarak ele alinmistr. Oncelikle iyi
olus degiskenlerinin sosyal destekle iliskisi ile ilgili moderator
analizlerinin sonuglari sunulmus, ardindan depresyon/yalniz-
lik degiskenleri ile sosyal destek arasindaki iliskiye iligkin mo-
derator analizlerine yer verilmistir.
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Iyi olus degiskenleri ile sosyal destek arasindaki iliskide mo-
derator degiskenlere iliskin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
Goriildugii gibi, sosyal destek kaynag: analizlerine dahil olan
k= 36 etki biiyiikliigii bulunmaktadir. Caligmalarda ele alinan
sosyal destek kaynaklari; aile (k= 11), arkadas (k= 10), 6gret-
men (k= 3) ve 6nemli (sevgili, nisanli, akraba, komsu) diger
kisilerdir (k= 5). Caligmalarda rapor edilen toplam sosyal des-
tek diizeyleri de (k= 7) analizlere dahil edilmistir. Sonuglar
incelendiginde heterojenlik degerinin anlamli ¢ikug goriil-
mektedir [Q,,,(4) = 181,34, p< 0,01; Q,(31) = 537,48, p<
0,01; Q,(35) = 718,82, p< 0,01]. Bu bulgu, etki biiyiikliikleri
cesidiliginin sadece 6rnekleme hatast ile agiklanamayacagini
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, sosyal destek kaynaginin
iyi olus degiskenleri ile sosyal destek arasindaki iliskide an-
lamli bir moderator oldugunu gostermekeedir. Sonuglar in-
celendiginde, aileden algilanan sosyal destegin ortalama etki
biyiikliigtiniin r= 0,36 oldugu ve bunu sirastyla 6nemli diger
kisilerden algilanan sosyal destegin (r= 0,33), arkadaglardan
algilanan sosyal destegin (r= 0,30) ve 4gretmenlerden al-
gilanan sosyal destegin (r= 0,24) izledigi goriilmektedir. Iyi
olus degiskenleri ile sosyal destek diizeyi arasindaki iliski-
de toplam sosyal destek puaninin ortalama etki buytikligi
ise r= 0,49 olarak bulunmustur. Cohen ve arkadaslarinin
(2007) etki biiytiklig siniflamasina gore, aileden, 6nemli
diger kisilerden ve arkadaglardan algilanan destegin pozi-
tif yonde orta diizeyde, dgretmenlerden algilanan destegin
etki biyiikliigii ise pozitif yonde diisiik diizeyde bulunmus-
tur. Toplam sosyal destek puanlarinin etki biyiikligiiniin
ise hemen hemen giiclii diizeyde oldugunun sdylenmesi
miimkiindiir.



Yazar-Yil Sosyal destek Herbir caismaya iliskin deferier Korelasyon ve %95 GA
Korelasyon Alt Ust Zdeferi  p-deferi

Aksiillii ve Dogan 2004 Toplam 0420 -0540 -0283 5610 0,000 +H—
Altay ve Ava 2009 Toplam 0237 -0,460 0,014  -1,856 0,063 ——
Arslantas ve Ergin 2011 Ale 0643 -0698 0581 -15015 0,000 '
Arslantas ve Ergin 2011 Arkadas 0640 -0695 0577 -14915 0,000
Arslantas ve ErginB 2011 Aile -0,466 0,540 -0,384 -9934 0,000
Arslantas ve ErginB 2011 Arkadas -0455  -0530 -0,373 -9,659 0,000
Boz0 2009 Toplam 0390 -0543 0212 -4,097 0,000 -
Ceyhanve ark. 2012 Toplam 0130 -0216  -0,042 -2,891 0,004 -
Ceyhanve ark. 2005 Aile -0260 -0364  -0,150 -4 532 0,000 -
Ceyhanve ark. 2005 Arkadas 0390 -0483 0288  -7,013 0,000
Dogan 2008 Alle 0316 -0423 0201 5184 0,000
Dogan 2008 Arkadas 0238 -0351 0118  -3844 0,000
Duru 2008 Aile 0390 -0470 -0304 8246 0,000 -
Duru 2008 Arkadas -0,590 0650 -0523 -13570 0,000 3
Duru2008 Ozel kisi 0400 -0479 0315  -8484 0,000 -
Duru 2008 Toplam 0660 -0712 0601 -15876 0,000 =
Duru 2008b Toplam 0530 -0623 0422  -8241 0,000
Eldelekioglu 2006 Aile 0,130 0,235  -0,022 -2,346 0,019 -
Eldeleklioglu 2006 Arkadas -0,260 -0,359 -0,156 -4 775 0,000
Eldeleklioglu 2008 Alle 0160 -0264 0053  -2914 0,004
Eldeleklioglu 2008 Arkadas 0470  -0550 -0381  -9.210 0,000
GengHz 2004 Diger 0340 0431  -0243 6,520 0,000
Gengdz 2004b Diget -0,390 0,476 -0,296 -7,582 0,000 -#-
Kapikiranve Kapikiran 2010 Diger -0260 -0378 -0,133 -3,956 0,000
Kapikiranve Kapikiran 2010b Diger -0,310 0,424 -0,186 -4,765 0,000
Kose 2009 Toplam 0748 -0780 -0713 -25010 0,000 | |
Kozakli 2006 Aile 0226 -0319  -0,129 -4,495 0,000 -
Kozakh 2006 Arkadas -0,488 0,561 -0,408 -10,426 0,000
Kozakl 2006 Ozel kisi 0344 0429 0253  -7,009 0,000 -
Kozakh 2006 Toplam -0490 -0562 0410 10477 0,000
Ozturk ve ark, 2006 Aile 0378 -0478 -0268 6351 0,000 ——
Ozturk ve ark. 2006 Arkadas -0,542 0,623 -0,450 -9,693 0,000
Ozturk ve ark. 2006 Ozel kisi 0467 -0557 0366  -8,084 0,000
Ozturk ve ark. 2006 Toplam 0638 -0705 0559 -12,053 0,000 L o
Siyez 2008b Aile 0178 -0223 0132  -7485 0,000 5
Siyez 2008b Arkadas -0,096 0,142 -0,049 -4 006 0,000
Tiizin 1997 Alle 0410 -0488 0325  -8690 0,000
Tiizin 1997 Arkadas 0360 -0442 0272 7519 0,000
Taziin 1997 Ozel kisi 0370 -0452 -0282  -7.749 0,000
Yildinm 2004 Aile 0302 -0381 -0219  -6844 0,000
Yildinm 2004 Ogretmen 0,232 0315  -0,146 -5,188 0,000
Yilmaz ve ark. 2008 Alle 0297 -0391 0,197 5613 0,000
Yilmaz ve ark. 2008 Arkadas 0418 0502 0326  -8,162 0,000 -l
Yilmazve ark. 2008 Ozel kisi 0,192 -0293 0087  -3564 0,000 -
Yilmaz ve ark. 2008 Toplam 0361 -0450  -0,265 -6,930 0,000
Yildinm 2004b Ale 0302 0370 0231  -7,990 0,000 t
Yildinm 2004b Arkadas 0,187 0260 0,112  -4,850 0,000
Yildinm 2004b Ogretmen 0233 -0304 -D,160  -6,084 0,000
Yildinm 2004b Toplam 0317 -0384  -0247 8,415 0,000

0,380 0431  -0327 -12945 0,000 <

41,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

GRAFIK 2. Depresyon/Yalnizlik degiskenleri ile sosyal destek arasindaki iligkilere ait meta analiz diyagramu.

Meta analiz kapsamina alinan calismalarda, lise 6grencileri,
tiniversite ogrencileri ve yagllar ¢alisma gruplarini olustur-
muglardir. Bu analize toplam 38 etki biiyiikltigii dahil edil-
migtir. Bir caligmada (Kapikiran 2013) sadece ortaokul 6g-
rencilerinden veri elde edilmistir ve bu calisma s6z konusu
analizlere dahil edilmemistir. Iki farkli calismada (Yildirim
2004a, 2004b) ise arastirma grubunu ortaokul ve lise 6gren-
cileri olusturmustur. Analizlerde bu ¢alisma grubu, lise 6g-
rencileri olarak ele alinmigtir. Analiz sonucunda, heterojenlik
degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir [Q,,,(2) = 210,03, p<
0,015 Q(35) = 491,27, p< 0,015 Q,(37) = 701,30, p< 0,01].
Buna gore, farkli yas gruplarindaki 6rneklemlerin iyi olus
degiskenleri ile sosyal destek arasindaki iliskide anlamli bir
moderatér oldugu saptanmigtir. Tablo 4’te gorildiigii gibi, en
genis etki buytiklugii yashilarla yiirttilen ¢aligmalara aittir (r=
0,43). Bunu iiniversite (r= 0,30) ve lise (r= 0,30) ogrencileriy-
le yuriitillen ¢alismalar izlemektedir. Cohen ve arkadaslarinin
(2007) siniflamasina gore, her ti¢ etki bityiikltigiintin de orta
diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Arastrma kapsamina dahil edilen ¢alismalarin yayin tiirleri de
ortalama etki biiyiikliikleri agisindan analiz edilmistir. Analiz

sonucunda, heterojenlik degerinin anlamli oldugu gériilmiis-
tiir [Q,,,(1) = 297,10, p< 0,015 Q,(37) = 450,65, p< 0,01;
Q,(38) = 747,75, p< 0,01]. Bulgulara gore, tezlerin ortalama
etki biiyiikliiklerinin (r= 0,47) makalelerin ortalama etki bii-
yiikliiklerinden (r= 0,28) daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yayinlanmis ve yayinlanmamis ¢aligmalarin kargilagtirilmasi,
aynt zamanda yayin yanliligi ve duyarlilik kapsaminda da ele
alinmaktadir. Yitksek etki biiyiikliigii rapor eden caligmala-
rin, daha diisiik etki biytikliigii rapor eden ¢aligmalara gore
yayinlanma olasiliginin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Borenstein ve ark. 2009). Bu arastirmada elde edilen bul-
gu, beklenenin aksi yoniindedir. Bu caligmada ayrica hata
koruma sayst (fail-safe N) analizi de yapilmistir. Buna gore,
anlamli olmayan bulgulara sahip 1737 yayinlanmamus ¢alis-
manin olmast durumunda, iyi olus degiskenleri ile sosyal des-
tek arasindaki iliskilere iliskin bulgularin gegersiz sayilacagt
saptanmistir.

Depresyon/yalnizlik degiskenleri ile sosyal destek arasindaki
iliskide yer alan moderatér degiskenlere iliskin sonuglar Tablo
5’te sunulmugtur. Sosyal destek kaynag ile ilgili analize k=
45 etki buytkligi dahil edilmistir. Sosyal destek kaynagt
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agisindan incelendiginde, heterojenlik degerinin anlamli ol-
dugu goriilmiistiir [Q,(4) = 158,12, p< 0,01; Q,(40) =
752,88, p< 0,01; Q.(44) = 911,00, p< 0,01]. Buna gore,
arkadaglardan algilanan destegin etki biiytikligii r= -0,40 ve
onemli diger kisilerden algilanan destegin etki buytiklugi
r= -0,36 olarak bulunmustur. Bunlari sirasiyla aileden algi-
lanan destek (r= -0,33) ve &gretmenlerden algilanan destek
(r=-0,23) izlemistir. Caligmalarda rapor edilen toplam sosyal
destek puanlarinin ise depresyon/yalnizlik ile sosyal destek
arasindaki iliskide etki buytikligii r= -0,47 olarak bulun-
mustur. Cohen ve arkadaglarinin (2007) siniflamasina gore,
arkadaglardan, onemli diger kisilerden ve aileden algilanan
destegin etki biiytikliigii negatif yénde orta diizeyde iken,
ogretmenlerden algilanan destegin diizeyi negatif yonde ve
diisiik diizeydedir.

Depresyon/yalnizlik degiskenleri ile sosyal destek arasindaki
iliskide ¢aligmalarda ele alinan arastirma gruplarinin roli de
incelenmistir. Yapilan meta analiz sonucunda heterojenlik
degerinin anlamli oldugu goriilmistiir [Q,,(2)= 174,23, p<
0,015 Q,(46) = 740,24, p< 0,01; Q,(48) = 914,48, p< 0,01].
Buna gore, yaslilarla yiriiciilen ¢alismalarin ecki buytikligi
r= -0,49 olarak bulunmustur. Bunu sirastyla, iiniversite 6g-
rencileri (r= -0,38) ve lise 6grencileriyle (r= -0,31) yiriitilen
calismalar izlemistir. Cohen ve arkadaslarinin (2007) etki bii-
yukliikleri siniflamasina gore, yaslilarla yapilan ¢aligmalarin
etki bitytiklagiiniin negatif ydnde ve hemen hemen gii¢lii dii-
zeyde, liniversite ve lise dgrencileriyle yapilan ¢alismalarin ise
negatif yonde ve orta diizeyde oldugu séylenebilir.

Meta analize alinan ¢aligmalar, yayinlanmis olma durumuna
gore incelendiginde de heterojenlik degerinin anlamli ¢ikug:
goriilmekeedir [Q,,,(1)= 93,60, p< 0,01; Q_,(47) = 820,88,
p< 0,01; Q,(48) = 914,48, p< 0,01]. Buna gore, meta analize
dahil edilen tezlerin etki biiyiikligii r= -0,45 iken, makalele-
rin etki baytiklagii r=-0,37 olarak bulunmustur. Yapilan hata
koruma sayisi analizinde, anlamli olmayan bulgulara sahip
6309 yayinlanmamis ¢alismanin olmasi durumunda, depres-
yon/yalnizlik degiskenleri ile sosyal destek arasindaki iligkilere
iliskin bulgularin gegersiz sayilacag saptanmistur.

TARTISMA

Bu calismada, Tirkiyede yiiriitilmiis olan 35 arastirmada
rapor edilmis 88 etki biiyiikliigii incelenmis ve bu calisma-
lardaki iyi olus degiskenleri ve depresyon/yalnizlik ile sosyal
destek arasindaki iligkiler ele alinmustir. Incelenen etki bii-
yiikliiklerinin 39’u sosyal destek ile iyi olus arasindaki, 49’u
ise sosyal destek ile depresyon/yalnizlik arasindaki iligkileri
gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, genel iyi olus degiskenle-
ri ile sosyal destek arasindaki ortalama etki biyikligi
0,36 olarak hesaplanmistir. Iyi olus degiskenleri ayri ayri
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hesaplandiginda sosyal destek ile yasam doyumu ve 6znel
iyi olus degiskenleri arasindaki ortalama etki buytkliikleri-
nin 0,40 oldugu gortilmistiir. Bu degetler, iyi olus ile sosyal
destek arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligkinin varli-
gina isaret etmekreedir. Chu ve arkadaglari (2010) tarafindan
ylritilen bir meta analiz ¢alismasinda, ¢ocuk ve ergenlerde
iyi olus ile sosyal destek arasindaki iliskiler incelenmis ve her
iki degisken arasindaki iligkinin anlamli ancak diisiik diizey-
de oldugu saptanmistur.

Depresyon/yalnizlik degiskenlerinin sosyal destek ile arasin-
daki ortalama etki biiytikliigiiniin negatif ydnde orta diizeyde
oldugu; ayr1 ayr incelendiginde ise yalnizlik ile sosyal destek
arasindaki iligkinin negatif yonde giicli diizeye yakin oldu-
gu, depresyon ile sosyal destek arasindaki iligkinin ise nega-
tif yonde orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Peplau (1988),
yalnizligin, aci verici kisisel bir yasanti oldugunu belirtmekte
ve bireylerin sosyal iliski aglarinda nitelik veya niceliksel ola-
rak 6nemli diizeyde eksiklik oldugunda meydana gelecegini
ifade etmektedir. Buna gore, bireylerin hélihazirdaki sosyal
iligkileri, onlarin sosyal etkilesim gereksinimlerini veya is-
teklerini karsilamadiginda yalnizligin ortaya ¢tkmast olasidur.
Benzer sekilde, Champion (1995), yetersiz sosyal destegin
hem olumsuz yasam olaylarina hem de depresyona yol agabi-
lecegini beliremekeedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada elde edilen
yalnizlik ve depresyon ile sosyal destek arasindaki iliskinin
beklendik oldugu sdylenebilir.

Iyi olus degiskenleri ile sosyal destek kaynaklart arasindaki
iligkiler incelendiginde, en yiiksek etki biiytikliigiiniin iyi olus
ile aileden algilanan destek arasinda oldugu, bunu sirasty-
la 6nemli diger kisilerden, arkadaglardan ve 6gretmenlerden
algilanan destegin izledigi saptanmistir. Depresyon/yalnizlik
degiskenleri ile sosyal destek kaynaklari arasindaki iligkiler-
de ise, arkadaslardan algilanan destegin sosyal destek ile ara-
sindaki etki biiytikligii diger destek kaynaklarina gore daha
gliclidiir. Bunu sirasiyla, 6nemli diger kisilerden, aileden ve
ogretmenlerden algilanan destek izlemistir. Hastaliklarin te-
davisinde ve sagliklilik ve iyi olusun devam ettirilmesinde,
sosyal iliskilerin 6nemi farkli alanlardan birgok arastirmaci-
nin dikkatini ¢ekmistir (Cohen ve ark. 2000). Yapilan bir-
cok arastirma, sosyal destek sisteminin kigilerin psikolojik
sorunlarinin ¢éziimlenmesi, 6nlenmesi ve ruh sagliginin ko-
runmast konusunda 6nemli bir kaynak oldugunu géstermek-
tedir (Yildirim 2006). Alan yazinda farkli yasam alanlarinin
degisik yasam donemlerinde 6nemli olabilecegi ve bunlarin
cinsiyet, kiiltiir ve icinde bulunulan sosyal gruba gore degi-
sebilecegi belirtilmektedir. Ornegin, aile ve akran iliskilerinin
tiim yasam d6énemlerinde 6nemli oldugu, diger yandan ¢ocuk
ve ergenler icin okul ve dgretmenlerin de 6nemli bir destek
alani oldugu vurgulanmakeadir. Yetigkinler icin ise ¢alisma ya-
saminin sosyal destek {izerine pozitif etkilerinin oldugu ifade

edilmektedir (Champion 1995).



Arastirmada elde edilen bir bagka bulguya gore, hem iyi olug
degiskenleri hem de depresyon/yalnizlik degiskenleri ile sos-
yal destek arasindaki ortalama etki bityiikliigiiniin yaglilarda
daha yiiksek oldugu, bu grubu iiniversite ve lise 6grencilerinin
izledigi goriilmiistiir. Sosyal iliskiler yasamin her déneminde
onemini korumakreadir ve iligkilerin niteligi yasl bireylerin
yasam kalitesi icin 6nemli bir unsurdur. Yasli insanlar, aile
tiyeleri veya arkadaglarini gérmek, onlarla birlikte olmak ve
gesitli etkinlikleri onlarla birlikte yapmanin kendilerini mutlu
hissettirdigini belirtmektedirler. [lerlemis yaslarda, sosyal ilis-
kilerin bireylerin yasamlarina anlam katacag ifade edilmekte-
dir (Victor ve ark. 2009). Yaslilarda sosyal destek ile iyi olus
ve depresyon/yalnizlik degiskenleri arasindaki iligkilerin diger
yas gruplarina gore daha giiclii olmasi, alan yazinda yer alan
bulgular: destekler niteliktedir.
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