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MMPI Lineer T Puanlar1 ve MMPI-2’nin Tek Tip T Puanlarinin
Tiirk Yetiskin Ornekleminde Karsilastirilmasi

)
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OZET

Amag: Bu ¢alisma kapsaminda Tiirk érneklemi iin 6zgiin MMPI line-
er T puanlari ve MMPI-2 tek-tip T puanlari kargilagurilarak yenilenen
MMPP'nin bu degisimden nasil etkilendigi ve klinisyenlerin dikkat et-
mesi gereken noktalar belirlenmeye caligilmugtur.

Yéntem: Calismaya toplam 50 yetiskin (30 kadin ve 20 erkek) géniillii
olarak katulmistir. Katlimeilarin yaglart 18 ile 55 arasinda degismek-
tedir (Ort.=24,96, SS=8,66). Kaulimcilara ii¢ hafta ara ile MMPI ve
MMPI-2 uygulanmustir. Veriler temel alinarak 6zgiin MMPI icin lineer,
MMPI-2 igin tek tip ve MMPI-2 icin lineer T puanlarina ulagilmistir.
Puan tiirii 3 diizey (MMPI lineer, MMPI-2 tek tip ve MMPI-2 lineer)
ve cinsiyet 2 diizey (kadin ve erkek) alinarak 3X2 karisik desenler icin
ANOVA hesaplanmustir.

Bulgular: Sonuglar ézgiin MMPI ve MMPI-2'nin alt él¢ek puanlar
agisindan anlamli bir fark gostermedigine isaret etmektedir. Madde say1-
st ve igeriklerindeki degisikliklerin anlamli bir fark yaratmadigs ve gozle-
nen ufak farkliliklarin T puaninin hesaplanmasinda kullanilan yéntem-
den kaynaklaniyor olabilecegi saptanmistir. Ek olarak, MMPI-2’nin hi-
pokondriazis, depresyon ve histeri alt dl¢eklerinde cinsiyete bagli farkli-
liklar bulundugu belirlenmistir.

Sonug: Calismanin sonuglart 6zgiin MMPI ve MMPI-2’nin karsilas-
trlabilir nitelikte oldugunu ve 6zgiin MMPI'ya ait bilgi birikiminin
MMPI-2 degerlendirmelerine tasinabilecegini savunan goriisleri destek-
lemekrtedir. Ancak, MMPI-2'de kadin profillerinde gozlenen yiikselme-
nin klinik yorumlarda goz dniinde bulundurulmas: gereken bir durum
oldugu diistintilmekeedir.

Anahtar Sézciikler: MMPI, MMPI-2, karsilagtirilabilirlik diizeyleri

SUMMARY
A Comparison of T-Scores from MMPI and MMPI-2 in Turkish
Adults Turkish Population

Objectives: The aim of this study was to compare the MMPI Lineer T
scores and MMPI-2 Uni form T scores in Turkish Sample.

Method: 50 adult (30 female and 20 male) who volunteered to
participate in the study completed MMPI and MMPI-2. Participants”
age ranged from 18 to 55 (X=24.96, SD=8.66). There were at least 3
weeks between two tests’ application. MMPI lineer Tscore, MMPI-2 uni
form Tscore and MMPI-2 lineer T score compared by 3X2 Repeated-
measures ANOVA.

Result: According to the results there were not significant difference
between the mean scores’ of MMPI and MMPI-2’s sub scales. Change
in number of item and content did not lead to significant difference.
However the minimal differences were thought to based on the method
of computing T scores. Also, in Hypochondriasis, Depression and
Hysteria sub scales of MMPI-2 there were group differences among
men and women.

Discussion: These findings supported the idea about the psychometric
equivalence of the Original MMPI and MMPI-2. Also there were no
profile differences between two tests. Therefore the results support the
idea knowledge of old profiles can be used in new ones. However during
the transition from MMPI to MMPI-2, it may be helpful to alert about

differences in some subscales for women.
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GIRIS

Minnesota Cok Yonlii Kisilik Olgegi (Minnesota Multiphasic
Personality Inventory/ MMPI) (Hathaway ve McKinley
1943), kisilik degerlendirmesi alaninda en sik kullanilan &1-
¢iim araglarindan biridir. Olgegin Tiirkiye uyarlamast Savasir
(1981) tarafindan gergeklestirilmis ve Tiirkiye'de de yaygin bir
kullanim alant bulmugtur. MMPI, yaygin kullanimina rag-
men, klinik alt 6lgekler arasindaki korelasyonun ¢ok yiiksek
olmasy; klinik alt 6lceklerin adlandirildiklari belirti kiimesi-
ni (8r., depresyon ya da paranoya alt olcegi gibi) tam olarak
temsil etmemeleri; kimi maddelerin karmasik, iyi ifade edil-
memis ve cinsiyet¢i olmast ya da klinik alt dl¢ekler icin hesap-
lanan lineer T puanlarinin kargilagtirilmasinin gii¢ olmasi gibi
birgok elestirinin hedefi olmugtur (Butcher ve Pope 1992).
Norm grubunun da giincelligini yitirmis oldugu gercegi goz
oniinde bulunduruldugunda, 6zgin MMPI'nin yenilenmesi
bir zorunluluk halini almustr. Aracla ilgili ilk kapsamli ye-
nileme caligmasi (MMPI-2) Butcher ve arkadaslar1 (1989)
tarafindan gerceklestirilmistir. MMPI-2’nin Tuirk kiltiiriine
uyarlama calismalari Savasir ve Culha (1996) tarafindan; test-
tekrar test ve ol¢iit gecerligine iliskin psikometrik ¢aligmalar
Bozkurt (2001) tarafindan yapilmistir. Ancak, MMPI-2’nin
Tiirk¢e Kullanim Kilavuzu heniiz yayinlanmamistir. Olgegin
psikiyatrik degerlendirme amagcli kullanimi hentiz baglama-
mis olsa da, arastirma amagl olarak kullanimi giderek yay-
ginlasmaktadir (Ulug 2008, Yildirim ve ark. 2005, Demir ve
ark. 2002 gibi). Bu tiir caligmalar, MMPI-2’nin yaygin kulla-
nimina gegis asamasinda saglayabilecekleri katkilar acisindan
bityiik 6nem tagimaktadir.

Ozgiin MMPI'nin ruh sagligi basta olmak iizere birgok alan-
daki popiilerligi arastirmacilarin ilgisini arag tizerine yogunlas-
trmis ve genis bir MMPI aragurmalart havuzunun olugmasina
olanak saglamisur. Bu caligmalarin en 6nemli triinlerinden
biri stk gozlenen profil ériintiileri ve bunlara iliskin yorumla-
rin akearildigt MMPI haritalaridir. Bu nedenle, yenileme ko-
mitesi MMPI-2’nin gelistirilme siirecinde klinik alt ol¢ekle-
rin bitiinltiginiin korunmasina ve 6zgiin MMPI’ya ait profil
haritalarinin kullanimina olanak saglayacak gorece tutucu bir
yaklagim benimsemistir (Fekken 1992). MMPI-2 komitesi-
nin diizenlemelerde MMPI ile paralelligi korumaya yoénelik
temkinli yaklagimi, klinik alt 6l¢ekler arasinda gozlenen mad-
de 6rtiismelerinin devam etmesine yol agmistir. Bu da var olan
bu konudaki bazi elestirilerin devam etmesine neden olmakta-
dir. Bu durum ézgiin MMPI ve MMPI-2 profilleri arasindaki
denkligin korunabilmesinin bedeli olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu denkligin ne dl¢iide korunabildigi 6nemli bir soru
olarak varligini siirdiirmektedir. Ozgiin MMPI ile MMPI-
2 arasindaki farkliliklar: (a) Norm grubunun giincellenmesi,
(b) Olgek maddelerinin yeniden yazilarak giincellenmesi ve
(c) Tek tip (uniform) T puanlarinin kullanilmast olmak {ize-
re {i¢ temel baglik altinda toplanabilir. Asagida eski ve yeni
MMPT profillerinin denkligi konusundaki tarugmanin odak

noktalarint olusturan 6l¢ek maddelerinin giincellenmesi ve
tek-tip T puanlarinin hesaplanmasina iliskin degisiklikler
daha kapsamli olarak 6zetlenmistir.

Maddelerin giincellenmesi: Ozgiin MMPI'yt olusturan mad-
delerin bir boliimiiniin hastalar tarafindan anlagilmasinda ya-
sanan giicliikler ve bazi maddelerinse daha ¢ok erkek katilim-
cilara yonelik olarak yazilmis olmasi olgekle iliskili en temel
elestirilerdendir. Yenileme siirecinde, 6zgiin MMPI maddele-
rinden 82’si diizeltilerek yeniden ifade edilmis ve bazi madde-
ler tamamen cikartilmistir. Ben-Porath ve Butcher’a (1989)
gore, yeniden yazilan maddelerin madde toplam korelasyon-
lar ile 6zgiin maddelerin madde toplam korelasyonlar: ara-
sinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zgiin
maddelerin yeniden yazilan maddelerle degistirilmesinin ham
puan toplamlari agisindan fark yaratmayacagi savunulmustur.
Ancak kaulimcilarin yeniden yazilan maddelere verdikleri
yanitlarda T puanlarini etkileyecek diizeyde farkliliklar oldu-
guna isaret eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Ward 1991).
Maddelerin yeniden ifade edilmesinden kaynaklanabilecek
profil farkliliklarini degerlendirmekee siklikla kullanilan yak-
lagim, ayni kaulimecidan elde edilen 6zgiin MMPI T puanla-
11 ile MMPI-2'den elde edilen puanlarin uygun diizeltmeler
araciligy ile 6zgiin MMPI T puanlarina cevrilerek farklarin
kargilagtirilmasidir. Bu arastrmada da benzer bir ynteme
bagvurulmustur.

Tek Tip T puanlart: Ozgiin MMPI'da, kadin ve erkekler igin
ayri ayri olmak tizere, 10 klinik dlgekten 8’ine (sosyal ice ce-
kilme ve kadinsilik/erkeksilik 6lgekleri harig) ait ham puanlar
lineer T puanlarina donistiriilmekeedir. Ardindan, ortalama-
st 60 T puani olan 16 adet saga yauk normal dagilim egrisi
elde edilmektedir. Bu yontemin sinirliligs, her bir dlgek icin
yiizdelik dilimler arasinda kalan T puanlarinin farkli olma-
st nedeniyle 6lgek puanlari arasinda kargilastirma yapmanin
miimkiin olmamasidir. Alt 8lgek T puanlarinin birbiri ile kar-
stlastirilamamasi klinik agidan belirti kiimeleri arasinda kiyas-
lama yapilmasina izin vermemektedir. MMPI-2’deki 6nemli
bir degisiklik de T puanlarinin hesaplanma yénteminin de-
gistirilerek, tek-tip T puani hesaplamasina gecilmis olmasidur.
Lineer T puanlari yerine tek-tip T puanlarinin kullanilmasiy-
la ham puan dagilimindan kaynaklanan yauklik (skewness)
en aza indirilerek, farkli klinik alt 6lceklerden elde edilen T
puanlart kargilagtirilabilir hale gelmistir (Tellegen ve Ben-
Porath 1992). Ben-Porath ve Butcher (1989) 6zgiin MMPI/
ozgiin MMPI test tekrar test korelasyonlart ile 6zgiin MMPI/
MMPI-2 test tekrar test korelasyonlari arasinda klinik alt 61-
cekler acisindan anlamli bir fark olmadigini ve bu nedenle
tek tip T puanlarinin profil yorumunda sorun yaratmayaca-
gini savunmuslardir. Harrell (1990) 6zgiin MMPI profilleri
ve MMPI-2 profillerinin psikiyatrik belirtilerle iligkileri agi-
sindan oldukga benzer oldugunu gostermistir. Ote yandan,
T puanit donistirmelerinde MMPI ile MMPI-2 profilleri
arasinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikugini ve bu nedenle
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MMPI-2 profillerinin ézgiin MMPI profil ériintiilerini temel
alarak yorumlamanin hatalara yol agabilecegine isaret eden
caligmalar da bulunmaktadir (Edward ve ark. 1993, Clavelle
1992). Bu tiir ¢aligmalar, tek-tip T puanina donistiirme is-
lemi sonrasinda elde edilen profillerde baz: klinik alt 8lgek-
lerdeki yiikselmelerin asagiya gekilebilecegine, bazi dlceklerde
ise lineer puanlara gére daha fazla yiikselme gozlenebilecegine
isaret etmektedir.

Yeni normatif standartlarin gelistirilmis olmast MMPI pro-
filleri tizerinde de kaginilmaz bir etkiye sahiptir. MMPI-2
kullanim kilavuzunda (Butcher ve ark. 1989) MMPI profil-
lerinin bu degisimden nasil etkilenebileceginin ve klinisyen-
lerin dikkat etmesi gereken noktalarin ana hatlari ¢izilmis
olsa da, bu degisimin profiller tizerindeki etkisinin boyutlar:
arastirmalarla netlesecek bir konudur. Bu asamada énemli
bir nokta, MMPI yorumlama konusunda uzmanlagmis olan
klinisyenlerin hali hazirdaki birikimlerinin ve profil 6riin-
tillerine dayanan eski MMPI haritalarinin ne élgiide kulla-
nilabilir durumda kaldiginin belirlenmesidir. Bu ¢aligmada,
kaulimcilarin 6zgiin MMPI'dan aldiklari lineer T puanlar
ile tekrar test yontemiyle elde edilen MMPI-2 tek tip T pu-
anlari ve MMPI-2’nin lineer olarak dontstiiriilmis T puan-
lart kargilagtirilarak Tiirk 6rneklemindeki durum hakkinda
bir belirleme yapilmaya ¢alisilmistir. Ozgiin MMPI'nin li-
neer puanlart ve MMPI-2’nin tek tip puanlarinin dogrudan
kargilagtirilmasi, elde edilen profillerin esdegerligi hakkin-
da genel bir fikir sunacaktr. MMPI-2’nin tek tip puanlar
ve MMPI-2’nin lineer olarak déniistiiriilmiis puanlarinin
karsilagtirilmasi, T puanina dontstiirmede kullanilan ma-
tematiksel yéntemin yol agmis olabilecegi farkliliklara; 6z-
giin MMPI puanlari ve MMPI-2’nin lineer olarak déniis-
tirilmiis puanlari arasindaki farklarin kargilastirilmas: ise
degisen madde sayisi ve/veya iceriklerinden kaynaklanabi-
lecek farkliliklara isaret edecektir. Elde edilen sonuglarin
Tirkiyedeki MMPI-2 gecis siirecine katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir.

YONTEM
Katilimcilar

Bu calisma, Hacettepe Universitesi'nde akademik ve idari
gorevlerde calisan toplam 50 goniillii katilimer (30 kadin ve
20 erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Caligma hakkinda iiniversitede
duyuru yapimistir. Duyuru sonrasinda arastirmaya kaulim
icin ekibimize bagvuran goniillii kisilere aragtirma hakkinda
bilgi verilmistir. Goniilli kaulimeilar arasindan daha once
herhangi bir psikiyatrik tani ve tedavi almayan kisilere 6zgiin
MMPI ve MMPI-2 uygulanmigtir. Katulimeilarin yaglari 18
ile 55 arasinda degismektedir (Ortalama = 24,96, ss = 8,66).
Kaulimeilarin egitim diizeyi lise ve tizeri diizeydedir.
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Veri Toplama Araglar:
Ozgiin MMPI

Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri, Hathaway ve
McKinley tarafindan 1943 yilinda bireyin kisisel ve toplum-
sal uyumunu degerlendirmek amacr ile gelistirilmistir. MMPI
566 maddeden olusan, 0 (Yanlis) -1 (Dogru) arasinda puanla-
nan bir 6lgektir. Ozgiin MMPI yalan, siklik ya da nadirlik ve
diizeltme olmak iizere 3 farkli gecerlik ve hipokondri, depres-
yon, histeri, psikopatik sapma, kadinlik-erkeklik, paranoya,
psikasteni, sizofreni, hipomani ve sosyal icedoniiklitk klinik
alt 6lgekleri olmak iizere 10 tane klinik alt testten olusmakta-
dir. MMPP'nin Tiirkiye standardizasyonu, Savasir tarafindan
gergeklestirilmistir (1981).

MMPI-2

MMPI-2 567 maddeden olusan bir kisilik degerlendirme ara-
cidir. MMPI-2, MMPI'da oldugu gibi 3 farklr gecerlik ve 10
tane klinik alt dlcekten olugmakradir. Igerik alt 6lceklerine ve-
rilen 6nem MMPI-2'de farklilasan bir ozelliktir. Son yillar-
da objekdf kisilik testlerinin yordayici ve tanimlayicr giicii ile
birlikte giivenilir bilgi sunmast icerik olgeklerinin 6nem ka-
zanmasint saglamustir (Barthlow ve ark. 1999). MMPI-2’nin
Tirkiye standardizasyonu, Savasir ve Culha tarafindan ger-
ceklestirilmistir (1996). Bu yeni norm caligmasina iligkin el
kitabt heniiz yayinlanmadigindan dolay1 gegerlik ve giive-
nirlik sonuglarina makalenin yazim tarihinde ulagilamamis-
tir. Ancak, MMPI-2 ve alt lgekleri farkli caligmalarda kulla-
nilmaktadir (Demir ve ark. 2002, Ulug 2007, Vatan ve Dag
2009, Yildirim ve ark. 2005).

i§lem

Ozgiin MMPI ve MMPI-2 6lgekleri verilis sirast dengelene-
rek ti¢ hafta ara ile uygulanmis ve kaulimeilar tarafindan her
bir 6lgek tek seferde ve bireysel olarak doldurulmustur.

Ozgiin MMPI'nin 13 standart 6lgegine ait K diizeltmeli line-
er T puanlart MMPI norm puanlari izerinden hesaplanmig-
tur. MMPI-2’nin ham puanlart MMPI-2’nin Tirkiye norm
calismasinin istatistiksel parametreleri kullanilarak tek-tip T
puanlarina doniistiiriilmiistiir. Kaulimeilarin her bir ale 6l-
cekten aldiklari ham puanlar séz konusu norm gruplarinin
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak T puanlari-
na donustiriilmigstir. MMPI-2 igin lineer T puanlarinin he-
saplanmasinda yaygin kullanilan yontem MMPI-2 ham pu-
anlarinin 6zgiin MMPI normlart tizerinden T puanina ¢ev-
rilmesidir (Ward 1991). Bu amag dogrultusunda MMPI-2 L
(valan), K (diizeltme), Hy (histeri), Pd (psikopatik sapma),
Pa (paranoya), Pt (psikasteni), Sc (sizofreni) ve Ma (hipoma-
ni) ham puanlari dogrudan MMPI norm puanlari tizerinden
lineer T esdegerlerine donistiiriilmiistiir.



MMPI-2’nin F (siklik ya da nadirlik ), Hs (hipokondri), D
(depresyon), Mf (kadinsilik-erkeksilik) ve Si (sosyal ige ¢ekil-
me) alt 6lgekleri i¢in farkli bir T puanit doniistiirme yonte-
mi kullandmugur. Bilindigi gibi, MMPI-2’de bu bes 6l¢egin
madde sayilarinda degisiklik yapilmustir. Ornegin, Mf alt
dlgeginde %6,7 oraninda azalma olmustur. Ozgiin MMPI
ve MMPI-2 arasindaki madde sayisina bagli bu dengesizligi
diizeltmek icin ilgili alt dl¢ege ait MMPI ham madde topla-
m1 MMPI-2'deki ilgili ham madde toplamina béliinerek elde
edilen katsayi, kaulimcinin MMPI-2 alt ol¢eginden aldigt
ham puan toplamiyla ¢arpilmustir. Ornegin, 6zgiin MMPI'da
60 olan depresyon alt dl¢egi madde sayisi, MMPI-2’de 57’ye
diismiistiir. Bu nedenle diizeltme kat sayist 60/57=1,052dir.
Gerekli doniistirmelerden sonra MMPI-2 puanlar1 MMPI
norm puanlart kullanilarak MMPI-2 lineer T puanlari elde
edilmistir.

BULGULAR

Kaulimcilardan elde edilen veriler SPSS programinda kod-
lanmisur. Analizlerden 6nce veri girisi kontrol edilmis, kayip
ve ug degerler taranmug, yapilacak analizlerin sayitlilar: test
edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde MMPI 6lgeklerine
ilisgkin T puanlar1 (6zgiin MMPI lineer, MMPI-2 tek tip ve
MMPI-2 lineer) fakedr ve cinsiyet (kadin ve erkek) bagimsiz
degisken olarak alinmis ve 3X2 karigik desenler icin ANOVA
uygulanmistir. Kaulimcilarin MMPI ve MMPI-2 alt ol¢ekle-
rinden aldiklar1 T puanlarinin ortalama ve standart sapma pu-
anlari Tablo 1'de sunulmustur.

Analizler ikisi temel ve biri ortak etki olmak iizere 3 sonug
saglamakrtadir. Olgiim etkisi olarak adlandirdigimiz ilk temel
etki, aragtirma sorumuz olan {i¢ farklit MMPI puani arasin-
da anlamli fark olup olmadifina isaret etmektedir. Bagimsiz
degisken olarak atanan cinsiyetin temel etkisi ti¢ farkli T pu-
anin ortalamasinin kadin ve erkekler icin farklilik gosterip
gostermedigine isaret etmektedir. Bu tiir bir degerlendirme
bu ¢alismada sinanan varsayimlar agisindan énemli bir katk:
saglamamaktadir. Ek olarak, hicbir alt 6l¢ek icin puan orta-
lamalar arasinda cinsiyete bagli anlamli bir fark gdzlenme-
mistir. Bu nedenle, cinsiyet temel etkisi tablolara (Tablo 2)
eklenmis ancak analiz raporlarinda sunulmamistir. Son olarak
cinsiyet ve puan tiiriiniin ortak etkisi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme her bir puan tiiriiniin (6zgiin MMPI lineer,
MMPI-2 tek tip ve MMPI-2 lineer) kendi icinde cinsiyete
gore anlamli fark gosterip gostermedigine isaret etmekeedir.
Anlamli ortak etkiler i¢in etkinin hangi puan grubunda orta-
ya ¢cikagini belirlemek icin t testleri uygulanmis ve anlamli-
lik diizeyi Bonferroni diizeltmeli olarak (p<0,016) alinmustur.
Analizler her bir alt 8lgek icin tekrarlanmis ve ilgili baglik al-
tinda dzetlenmistir.

L (Yalan) Alt Olgegi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda (8l-
¢iim etkisi) anlamli bir fark olduguna isaret etmigtir (F,
oo= 444, p<0,05). Buna gore, (6zgtin) MMPI lineer puan-
lart (ort.=46,74), MMPI-2 tek tip puanlari (ort.=43,08) ve
MMPI-2 lineer puanlarindan (ort.=40,80) anlamli derecede
yiiksektir. Ayrica, MMPI-2 tek tip puanlart ve MMPI-2 line-
er puanlart arasindaki farkin da anlamli oldugu belirlenmis-
tir. Cinsiyet ve dl¢timiin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goz-

lenmistir (p>0,05).

F (Siklik ya da Nadirlik) Alt Olgegi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda (6l¢iim
etkisi) anlamli bir fark olduguna isaret etmistir (F o 96):4,40,
p<0,01). Buna gére MMPI-2 tek tip puanlari (ort.=53,94)
MMPI-2 lineer puanlarindan (ort.=50,72) anlamli derece-
de yiiksektir. Ortak etkinin anlamli olmadig gozlenmistir

(p>0,05).

K (Diizeltme) Alt élgegi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda (6l¢iim
etkisi) anlamli bir fark olmadigina isaret etmistir (p>0,05).
Cinsiyet ve dl¢iim ortak etkisinin anlamli oldugu gézlenmis-
tir (F o 96)=7,57, p <0,01). Etkilesimin hangi puanlama tiiriin-
de anlamli olugunu tespit etmek icin yapilan t testleri -anlam-
lilik diizeyi Bonferroni diizeltmeli olarak (p>0,016) alindigin-

da- anlamli bir sonuca isaret etmemistir.

Hs (Hipokondri) Alt Olgegi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda (6l¢iim
etkisi) anlamli bir fark olmadigina isaret etmistir (p>0,05).
Cinsiyet ve dl¢iim ortak etkisinin anlamli oldugu gézlenmis-
tir (F(z, 96)=16,44, p<0,001). Etkilesimin hangi puanlama tii-
rinde anlamli olugunu tespit etmek icin yapilan t-testleri
MMPI-2’nin tek tip puanlamasinda kadinlarin (ort.=55,63)
etkeklerden (ort.=46,35) aldiklari puanlar agisindan anlam-
Ii olarak daha yiiksek oldugunu gostermekeedir (ta, 8= 2,56,
p<0,016). Buna gére, MMPI-2 i¢in Hs alt 6l¢eginde kadinla-
rin erkeklerden daha yiiksek puanlar aldig1 ve bu farkin yak-
lagtk 10 puan oldugu (bir standart sapma) oldugu diisiiniile-
bilir. Bu ¢alismada benzer bir fark 6zgiin MMPI i¢in gdzlen-

memigtir.

D (Depresyon) Alt Olgegi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda (6l¢iim
etkisi) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigina isaret
etmistir (p>0,05). Cinsiyet ve 8l¢lim ortak etkisinin anlam-
296~ 32,29, p<0,001). Etkilesimin
hangi puanlama tiiriinde anlamli olugunu tespit etmek

It oldugu gézlenmistir (F

icin yapilan t-testleri MMPI-2’nin tek tip puanlamasinda
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TABLO 1. Katlimcilarin Olgeklerden Aldiklari T-Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalart.

Kadin Erkek Toplam
MMPI MMPI-2 MMPI-2 MMPI MMPI-2 MMPI-2 MMPI MMPI-2 MMPI-2
Lineer Tek tip Lineer Lineer Tek tip Lineer Lineer Tek tip Lineer
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS  Ort. SS

L 44,10 9,77 4683 9,36 41,26 9,97 41,55 6,93 46,60 9,10 40,10 7,51 43,08 876 46,74 9,17 40,80 9,00
F 47,66 8,56 52,16 10,30 48,86 9,32 5580 14,03 56,60 16,94 53,50 14,68 50,92 11,66 53,94 13,38 50,72 11,84
K 4933 9,83 47,10 941 49,70 10,49 48,00 9,50 52,20 11,97 48,65 10,27 48,80 9,62 49,14 10,69 49,28 10,31
Hs 47,56 11,66 55,63 13,45 51,06 11,88 53,95 12,74 46,35 11,01 50,75 11,83 50,12 12,38 51,92 13,23 50,94 11,74
D 4596 11,14 53,33 11,35 48,40 12,20 54,50 14,66 44,70 11,32 47,90 13,37 49,38 13,21 49,88 12,01 48,20 12,55
Hy 49,40 9,72 54,93 12,87 53,83 12,40 53,15 9,93 44,65 820 53,35 889 5090 9,88 50,82 12,25 53,64 11,03
Pd 53,63 13,51 52,66 11,03 53,76 11,71 57,60 1531 5535 13,62 57,05 14,85 5522 1424 53,74 12,07 55,08 13,01
Mf 5520 10,85 65,63 10,46 48,53 12,45 57,20 10,80 70,45 13,29 62,80 13,30 *
Pa 50,70 11,60 53,33 10,22 49,53 8,99 52,20 10,91 49,30 13,73 47,75 11,90 51,30 11,24 51,72 11,78 48,82 10,72
Pt 48,16 11,87 53,70 13,24 49,43 13,20 54,90 12,63 50,75 11,59 51,90 11,58 50,86 12,50 52,52 12,57 50,38 12,51
Sc 49,73 10,16 53,43 12,55 50,40 10,41 54,35 11,93 53,50 11,84 51,65 9,59 51,58 11,02 53,46 12,15 50,90 10,01
Ma 57,03 13,81 53,16 12,27 53,96 12,76 57,25 15,16 58,15 14,04 57,40 13,49 57,12 14,21 55,16 13,10 55,34 13,03
Si 46,70 12,40 54,56 12,48 49,03 13,69 51,90 12,53 50,90 9,55 51,35 10,49 48,78 12,59 53,10 11,43 49,96 12,44

* Mf alt 6lcegi kadin ve erkekler icin ayr1 ayri degerlendirildigi icin grup ortalama, standart sapma ve ANOVA degerleri hesaplanmamus ve tablolarda bunlara yer

verilmemistir.

kadinlarin (ort.=53,33) erkeklerden (ort.=44,70) daha yiiksek
puan aldiklarini gostermekeedir (¢, o= 3,63, p<0,016). Buna
gore, MMPI-2 icin D alt él¢eginde kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek puanlar aldig1 ve bu farkin yaklagik 10 puan (bir
standart sapma) oldugu disiinilebilir. Bu ¢alismada benzer

bir fark 6zgiin MMPI icin gozlenmemistir.

Hy (Histeri) Alt Olgegi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda (6l¢tim
etkisi) anlamlt bir fark olduguna isaret etmistir (F,, =5,58,
p<0,01). MMPI-2 tek tip puanlart (ort.=49,79) MMPI-2
lineer puanlarindan (ort.=53,59) anlamli derecede disiiktiir.
Cinsiyet ve olgiim ortak etkisinin anlamli oldugu gézlen-
migtir (F(z’ 96)=19,72, p<0,001). Etkilesimin hangi puanlama
tiriinde anlamli olugunu tespit etmek i¢in yapilan t-testleri
MMPI-2’nin tek tip puanlamasinda kadinlarin aldiklari pu-
anlarin (ort.=54,93) erkeklerin (ort.=44,70) aldiklari puan-
lardan daha yiiksek oldugunu gdstermekeedir (¢ ,=3,16,
p<0,016). Buna gore, MMPI-2 icin D alt dl¢eginde kadinla-
rin erkeklerden daha yiiksek puanlar aldigs ve bu farkin yak-
lagtk 10 puan (bir standart sapma) oldugu distiniilebilir. Bu

calismada benzer bir fark 6zgiin MMPI i¢in gdzlenmemistir.
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Pd (Psikopatik Sapma) Alt Olgegi

Analiz sonuglar1 Pd dlgeginde anlamli temel ya da ortak etki
olmadigina isaret etmektedir (p>0,05).

Pa (Paranoya) Alt Olgegi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda (6l¢tim
etkisi) anlamli bir fark olduguna isaret etmistir (F o 96)=4,61,
p<0,05). Buna gore, MMPI-2 tek tip puanlari (ort.=51,32)
MMPI-2 lineer puanlarindan (ort.=48,64) anlamli derecede
yliksektir. Cinsiyet ve 8l¢lim ortak etkisinin anlamli oldugu

gozlenmigtir (F, ,=3,55, p<0,05). Etkilesimin hangi puanla-

2,96
ma tiiriinde anlamli olugunu tespit etmek icin yapilan t test-

leri anlamli bir sonuca isaret etmemistir (p>0,016).

Pt (Psikasteni) Alt Olgegi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda anlamli
bir fark olmadigina isaret etmistir (p>0,05). Cinsiyet ve 6l¢iim
2 06=13:37,
p<0,001). Etkilesimin hangi puanlama tiiriinde anlamli olu-

ortak etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (F,

gunu tespit etmek icin yapilan t testleri anlamlt bir sonuca
isaret etmemistir (p>0,016).



TABLO 2. MMPI Lineer, MMPI-2 Tek Tip ve MMPI-2 Lineer T Puanlarinin ANOVA Sonuglar.

Olgek Varyansin kaynagt Kareler toplami Ss Kareler ortalamasi F

L Denekler arast 10170,593 49
Grup (K/E) 62,41 1 62,41 0,30
Hata 10108,183 48 210,58
Denekler ici 2582,834 100
Olgiim 898,127 2 449,06 26,09%**
Grup* 8l¢iim 32,607 2 16,303 0,95
Hata 1652,100 96 17,21
Toplam 12753,427 149

F Denekler arast 19136,06 49
Grup (K/E) 1183,36 1 1183,36 3,16
Hata 17952,70 48 374,01
Denekler ici 3453,56 100
Olgiim 281,04 2 140,52 4,40%
Grup* 8l¢iim 103,92 2 51,96 1,63
Hata 3068,60 96 31,96
Toplam 22589,62 149

K Denekler arast 13033,53 49
Grup (K/E) 29,52 1 29,52 0,11
Hata 13004,01 48 270,92
Denekler ici 2351,792 100
Olgiim 23,22 2 11,60 55,4
Grup* 8l¢iim 317,162 2 158,58 7,57
Hata 2011,41 96 20,95
Toplam 15385,322 149

Hs Denekler arast 17053,36 49
Grup (K/E) 41,39 1 41,39 0,12
Hata 17012,27 48 354,42
Denekler ici 5815,46 100
Olgiim 1,34 2 0,62 0,02
Grup* 8l¢iim 1482,94 2 741,47 16,44***
Hata 4331,18 96 45,11
Toplam 22868,82 149

D Denekler arasi 18950,14 49
Grup (K/E) 1,44 1 1,44 0,004
Hata 18948,7 48 394,77
Denekler ici 4506,053 100
Olgiim 105,15 2 52,57 1,92
Grup* 8l¢iim 1796,77 2 884,893 32,297
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TABLO 2.’nin Devami.

Hata 2631,133 96 27,40
Toplam 23456,193 149

Hy Denekler arast 13838,5 49
Grup (K/E) 196,93 1 96,93 0,69
Hata 13641,57 48 284,20
Denekler ici 4623,008 100
Olgiim 352,116 2 176,06 5,58**
Grup* l¢iim 1243,582 2 621,791 9,72%**
Hata 3027,31 96 31,53
Toplam 18461,158 149

Pd Denekler arast 22406,64 49
Grup (K/E) 394,68 1 394,68 0,86
Hata 22011,96 48 458,582
Denekler i¢i 3058,67 100
Olgiim 73,44 2 36,72 1,19
Grup* 8l¢iim 9,89 2 4,94 0,16
Hata 2975,34 96 30,99
Toplam 25465,31 149

Pa Denekler arast 15382,9 49
Grup (K/E) 74,53 1 74,53 0,23
Hata 15308,37 48 318,92
Denekler igi 2936,01 100
Olgiim 240,96 2 120,48 4,61*
Grup* 8l¢iim 185,84 2 92,92 3,55%*
Hata 2509,21 96 26,14
Toplam 18318,91 149

Pe Denekler arast 20491,71 49
Grup (K/E) 151,29 1 151,29 0,36
Hata 20340,42 48 432,76
Denekler igi 2653,07 100
Olgiim 62,49 2 31,24 1,48
Grup* 8l¢iim 564,41 2 282,20 13,37***
Hata 2026,17 96 21,11
Toplam 23144,78 149

Sc Denekler arast 16030,94 49
Grup (K/E) 140,82 1 140,82 0,43
Hata 15890,12 48 331,04
Denekler ici 2216,57 100
Olgiim 144,41 2 72,21 3,57*
Grup* él¢iim 133,75 2 66,87 3,31*
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TABLO 2.’nin Devami.

Grup* 8lgiim 133,75 2 66,87 3,31*
Hata 1938,41 96 20,19
Toplam 18247,51 149

Ma Denekler arast 24357,93 49
Grup (K/E) 298,14 1 298,14 0,60
Hata 24059,79 48 501,25
Denekler ici 2346,53 100
Olgiim 69,24 2 34,62 1,56
Grup* 8l¢iim 141,88 2 73,94 3,19*
Hata 2135,41 96 22,24
Toplam 26704,46 149

Si Denekler arast 18302,91 49
Grup (K/E) 59,29 1 59,29 0,16
Hata 18243,62 48
Denekler ici 3780,077 100
Olgiim 304,69 2 152,34 4,90**
Grup* 6l¢iim 490,92 2 245,46 7,89**
Hata 2985,167 96 31,10
Toplam 22083,687 149

***p <0, 001; **p <0,01; *p < 0,05

Sc (Sizofreni) Alt Glgegi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda anlamls
bir fark olduguna isaret etmistir (F(z’ 9e)=3’57’ p<0,05). Buna
gore, MMPI-2 tek tip puanlari (ort.=53,46) MMPI-2 line-
er puanlarindan (ort.=51,03) anlamli derecede yiiksekeir.
Cinsiyet ve ol¢tim ortak etkisinin anlamli oldugu gozlenmis-
tir (F o 96)=2,49, p<0,05). Etkilesimin hangi puanlama tiiriin-
de anlamli olugunu tespit etmek icin yapilan t testleri anlamli
bir sonuca isaret etmemistir (p>0,016).

Ma (Hipomani) Alt Ol¢egi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda (6l¢iim
etkisi) anlamlr bir fark olmadigina isaret etmistir (p>0,05).
Buna gore, Ma alt 6lgegi icin profil yiikselmelerinin esdeger
oldugu kabul edilebilir. Cinsiyet ve dl¢tim ortak etkisinin an-
2 99=3,19, p<0,05). Etkilesimin
hangi puanlama tiriinde anlamli olugunu tespit etmek

laml oldugu gézlenmistir (F,

icin yapilan t testleri anlamli bir sonuca isaret etmemistir
(p>0,016).

Si (Sosyal Ige Cekilme) Alt Olgegi

Analizler farkli bicimde hesaplanan puanlar arasinda anlaml
bir fark olduguna isaret etmistir (F, ,=4,90, p<0,01). Buna
gore, MMPI-2 tek tip puanlart (ort.=52,73), MMPI-2 line-
er puanlarindan (ort.=50,19) ve MMPI lineer puanlarindan
(ort.=49,30) anlamli derecede yiiksektir. Ayrica, MMPI-2
lineer puanlart ile MMPI lineer puanlart arasindaki farkin

anlamli oldugu belirlenmigtir. Cinsiyet ve 6l¢lim ortak et-
 og=7+89, p<0,01).
Etkilesimin hangi puanlama tiiriinde anlamli oldugunu tespit

kisinin anlamli oldugu gdzlenmistir (F,

etmek icin yapilan t testleri anlamli bir sonuca isaret etme-
migtir (p>0,016).

TARTISMA

Bu calismada, alt 8lgekler diizeyinde 6zgiin MMPI'nin lineer
ve MMPI-2’nin tek tip T puanlari arasinda anlamli farklilik-
lar olup olmadiy arasurilarak var olan profil haritalarinin ne
olctide kullanilmaya devam edilebilecegi ile ilgili bir saptama
yapilmaya calisilmugtir.

Calismanin sonuglart genel olarak 6zgiin MMPI ile MMPI-2
T puanlart arasinda, L gegerlik dlcegi ve sosyal ice ¢ekilme
(Si) klinik alt 6l¢egi disindaki 6lgeklerde, anlamli farkliliklar
olmadigini gostermekeedir. Si alt ol¢eginde MMPI-2 puan-
larinda yaklagik 3 puanlik bir yiikselme ve L alt 6l¢eginde ise
yaklasik 3 puanlik bir diisme oldugu goriilmektedir. Ug puan-
lik bir fark istatistiksel olarak anlamli olsa da klinik baglamda
ihmal edilebilir gériinmektedir. Bu nedenle, 6zgiin MMPI
ile MMPI-2 alt 8lgek puanlarindaki yiikselmeler agisindan
benzesik ve birbiri yerine kullanilabilir gériinmektedir. Bu
sonuglarin, MMPI ve MMPI-2 T puanlari arasinda anlamlt
bir farklilik olmamasi durumunda, var olan profil haritala-
run kullanilmaya devam edilebilecegi yoniindeki goriisii
destekledigi diistintilmiistiir. Ben-Porath (1990), Butcher ve
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arkadaslari (1990) klinik alt 6lgeklerde test tekrar test yon-
temi ile elde edilecek sonuglar arasinda anlamli bir fark ol-
madig taktirde MMPI-2 profillerinin 6zgiin MMPI profil
oriintiilerini temel alarak yorumlamanin yapilabilecegini vur-
gulamislardir. Dolayst ile 6zellikle klinik uygulama alanin-
daki uzmanlar agisindan MMPI profil haritalarr ile ilgili bilgi
birikiminin MMPI-2 profil degerlendirmelerine tagtyabilece-
gi distiniilmekeedir.

Onceki boliimlerde de aktarildigi gibi bazi aragtirmacilara
gore 6zgiin MMPI'nin lineer puanlari ile MMPI-2’nin tek
tip puanlari arasinda anlamli fark ¢cikmamast, iki aracin egde-
gerligini gstermek agisindan yeterli kanit olusturmamakeadir
(Edward ve ark. 1990, Clavelle 1992). Bu arastirmacilara gore
elde edilen puanlarin MMPI-2’nin lineer olarak dénistiiriil-
mils puanlariyla da kargilagtirilmasi gerekmekeedir. Bu tiir
calismalar, tek tip T puanina donistiirme islemi sonrasinda
elde edilen profillerde bazi klinik alt 6l¢eklerdeki yiikselmele-
rin agagtya cekilebilecegine, bazi 6lgeklerde ise lineer puanlara
gore daha fazla yiikselme gozlenebilecegine isaret etmektedir.
Bu ¢alismada L, F, Hy, Pa, Sc ve Si 6l¢ekleri icin MMPI-2 tek
tip T puanlari ile MMPI-2 lineer T puanlari arasinda anlamli
farklar bulunmugtur. MMPI-2 lineer T puanlarinin kaalim-
cilarin MMPI-2'den elde ettikleri ham puanlarin madde say1-
sindan kaynakli gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra MMPI
norm degerleri kullanilarak T puanlarina dénisttirildigi
goz oniine alindiginda, s6z konusu farkliligin matematiksel
kaynakli oldugu gozitkkmektedir. T puanina déntisciirme bi-
¢imine bagli olarak L, F, Pa, Sc ve Si alt 8lgeklerinde ufak bir
artig, Hy alt dlgeginde ufak bir diisme oldugu belirlenmis-
tir. Puanlardaki degisimin 2 T puani ile 4 T puant arasinda
degistigi gozlenmekeedir. Bu puan araligindaki bir degisimin
ihmal edilebilir olma olasiligt yiiksektir. Bu ¢alisma gerceve-
sinde elde edilen bulgular, Edward ve arkadaglart (1990) ve
Clavelle'nin (1992) isaret ettigi gibi puan déniistiirmedeki
matematiksel yaklagimlarin istatistiksel olarak anlamli farkli-
liklara yol acugina, ancak bu farkliliklarin eski profil ériintii-
lerinin klinik yorumlamada kullanimini engelleyecek diizeyde
olmadigina isaret etmistir. Diger taraftan, 6zgiin MMPI'nin
lineer puanlari ve MMPI-2’nin lineer olarak dénustiiriilmiis
T puanlari arasinda da anlamli bir farklilik gozlenmemistir.
Bu nedenle, MMPI-2de goze carpan 6nemli diger bir degi-
siklik olan madde igeriklerindeki bazi degisikliklerin ozgiin
MMPI ve MMPI-2 arasinda anlamli bir farkliliga yol agma-
dig1 soylenebilir. L ve Si alt dlgeklerinde gozlemlenen farklar
asagidaki gibi yorumlanabilir. Ozgiin MMPI'da yiiksek egi-
tim ve yiiksek SEDde daha diisitk L puanlari elde edildigi
gozlenmektedir. Bu farkliliklara profil yorulmalarinda dik-
kat edilmesi gerekeigi gelencksel olarak kabul edilmekeedir.
Ancak MMPI-2'de bu tiir demografik bilgilerin yorumlama
ve degerlendirme yapilirken goz 6niine alinmasinin aruk ge-
rekmedigi belirtilmektedir (Butcher ve ark. 1990). Bu bek-
lenti gercevesinde yapilan degisikliklerin L dlceginde daha
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anlamli bir degisime yol acugi 6ngoriilebilir. Si icin ise 6z-
giin MMPI'da sadece kadinlardan olusturulmus olan norm
orneklemi MMPI-2'de daha dengeli bir hale getirilmistir. Bu
orneklem degisikliginin 6lgek puanlari tizerinde gorece daha
biiyiik bir etki yaratmus olabilecegi kabul edilebilir.

Puan déniistiirme bigimi ve cinsiyetin ortak etkisi

Etkilesim etkisi degerlendirilirken MMPI lineer, MMPI-2 tek
tip ve MMPI-2 lineer puanlarinin her biri i¢in bagimsiz ola-
rak cinsiyetin anlamli bir fark yaratip yaratmadigi sorgulan-
mustir. Bunun bir sonucu olarak, tekrarli analizler i¢in 50 olan
kaulimer sayist etkilesim hesaplanirken 30 kadin ve 20 erkek
olmak iizere iki analiz birimine kiiciilmektedir. Arastirma
sonuglarina gore gegerlik ve klinik alt dlgeklerin higbirisinde
cinsiyet temel etkisi gozlenmemistir. Buna karsin alt dlcek-
lerin tamamina yakininda (K, Hs, D, Hy, Pa, Pt, Sc, Ma ve
Si alt 6lgekleri) cinsiyet ve ol¢timiin ortak etkisinin anlamlt
oldugu saptanmistir. Ancak etkilesimin hangi puanlama bi-
¢iminde anlamli oldugunu tespit etmek i¢in yapilan t-testi
sonuglarina gore anlamli bulgular sadece nevrotik olcekler
baglaminda (Hs, D ve Hy alt dl¢ekleri) tespit edilebilmistir.

Sekil 1 ve Sekil 2 gorsel olarak kargilastirildiginda, MMPI-
2 profillerinde kadinlarin puanlarinda 6zgiin MMPTI'ya gére
ufak bir yiikselme oldugu goze ¢arpmaktadir. Kadinlarin pu-
anlart Hs, D ve Hy alt 6lgekleri icin erkeklerin iizerine ¢i-
karken, diger olceklerde de erkeklerle daha esgiidiimli hale
gelmistir. Bu durum, Ward (1991) tarafindan ifade edilen
MMPI-2'de kadin puanlarinin bir parca yiikseldigi saptama-
styla tutarli bir bulgudur. Ward bunu MMPI-2nin gelistirilme
gerekgelerinden biri olan 6zgiin MMPI'nin cinsiyetci yapisint
azaltmak icin maddelerin kadinlara daha ¢ok hitap edecek ge-
kilde yeniden kaleme alinmasiyla agiklamaktadir. Yine Sekil
1 ve Sekil 2 gorsel olarak incelendiginde, Hs, D ve Hy alt
olcekleri disinda kalan icerik olgekleri ve klinik alt 6lgeklerin
kadin ve erkekler i¢in neredeyse ortiistiikleri goriilmekeedir.
Hs, D ve Hy alt 8lgeklerinde 6zgiin MMPI ile zit yonde ve
gorsel olarak da tespit edilebilecek bir kadin-erkek farki go-
rillmekeedir. T-testlerinde diger alt 8lcekler i¢in anlamli so-
nuglara ulagilamamasinin gerekeeleri, Bonferroni diizeltmesi
nedeniyle anlamlilik esiginin p>0,016’ya ¢ekilmis olmast ve
orneklemin daralmasi nedeniyle kiigiik puan farkliliklarinin
anlamli olarak goziikmemesidir. Bu durum ¢aligmanin sinirli-
liklarindan biri olan érneklem kisicliligiyla iliskilendirilebilir.
Bizim de vurgulanmasinda yarar gérdiigiimiiz bir diger agik-
lamaysa, nevrotik 6lceklerin cinsiyet farkliligina daha duyarlt
olmalar1 olabilecegidir. Maness ve arkadaslar1 (2000), MMPI-
2'de gdzlenen cinsiyete bagli farkliliklar: geleneksel kadin-er-
kek cinsiyet rollerinin 8l¢iim aracindaki yansimas olarak ka-
bul etmekeedir. Yazarlara gore kadinlarin nevrotik dleeklerde
daha yiiksek puanlar almalari, (1) kadinlarin kisiler arasi ilig-
kilerine ve somatik deneyimlerine yénelik farkindaliklarinin
daha yiiksek olmast ve (2) erkeklerin 6fke ya da diigmanlik



SEKIL 1. Ozgiin MMPI igin Orneklemin
Ortalamalarina Dayali Profil.
—e— Kadin
_m Erkek
L F K Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
SEKIL 2. MMPI-2 igin
Orneklemin Ortalamalarina Dayali Profil.
—— Kadin
—=— FErkek

L F KHs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si

duygularini bastrarak ice déndiiriilmiis 6fke ya da izolasyon
yolunu se¢meleriyle agiklanabilir. Bir diger agiklama da kadin
ve erkeklerin giinlikk yasam stresine gosterdikleri tepkilerin
ve basa ¢tkma bicimlerinin farklilik gostermesidir (Norman
ve ark. 2003). Bu durum MMPI-2’nin nevrotik él¢eklerinde
cinsiyete bagli farklar yaratmaktadir. Gerek toplumsal cinsiyet
rollerini gerekse basa ¢tkma yéntemlerini vurgulayan her iki
varsayimin da kendi kiiltiiriimiiz ¢ercevesinde degerlendiril-
mesi ve izleyen calismalarla test edilmesi gerekmektedir.

Caligmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, 6z-
giitn MMPI ve MMPI-2 profillerinin karsilastirilabilir oldugu
goriilmektedir. ki 6l¢iim araci arasinda gozlenen ufak puan
farklarinin T puanlarinin déniistiiriilmesine iliskin matema-
tiksel yontemlere baglanabilecegi, ancak bu durumun klinik
baglamda fazla etkili bir sonucu olmayacags 6n goriilebilir.
Bulgularin isaret ettigi 6nemli bir nokta, MMPI-2 icin 6zel-
likle nevrotik ol¢ekler agisindan cinsiyete bagli farkliliklarin
ortaya ¢tkugs yoniindedir. Cinsiyetler arasindaki bu farklili-
gin arastirilmasi gereken farkls gerekeeleri énerilmistir. Farkin
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