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Amaç: Çalışmada ateşli silah ile temas etmiş lise öğrencilerinin davranışlarının ve karıştıkları/tanık oldukları ateşli 
silahla gerçekleştirilmiş şiddet olaylarının incelenmesi ve ateşli silah ile temasın stress arttırıcı bir faktör olup 
olmadığının araştırılması amaçlandı. 

Yöntem: Çalışma, ateşli silah kullanımı yaygın olan Düzce İli’nde yapıldı. Öğrencilerin ateşli silah edinme yönünde-
ki tutum ve davranışlarının, ateşli silahlar ile gerçekleştirilen şiddet olayları hakkındaki görüşlerinin, kendilerinin 
ateşli silah ile direkt olarak yüzyüze gelip gelmediğinin ve ateşli silah ile gerçekleştirilmiş şiddet eylemlerine tanık 
olup olmadıklarının sorgulanmasına yönelik sorular içeren bir anket hazırlandı. Ankete “stres düzey ölçeği” eklen-
dikten sonra, Düzce’de okuyan toplam 8304 lise öğrencisi arasından rastlantısal yöntemle seçilen 791 öğrenciye 
uygulandı. Sonuçlar, SPSS 11.0 veri tabanı kullanılarak değerlendirildi. 

Bulgular: Ateşli silahlarla temas eden öğrencilerin bir şiddet olayı ile karşılaşsın veya karşılaşmasın stres düzeyle-
rinin uyum güçlüğü düzeyine ulaşabildiği; stres düzeyi üzerinde akran grupları ve kardeşler arasında kabadayılık 
niteliğindeki agresif davranışların etkin olduğu; şiddet olaylarına maruz kalma ve tanıklık deneyimlerinin stres 
düzeyi üzerinde önemli rol oynadığı; stres düzeyi üzerinde cinsiyet, gelir düzeyi ve evde kendine ait bir oda bulun-
mamasının da rolü bulunduğu saptandı. Beklenenin aksine evde veya çevresinde ateşli silah bulunmasının, ateşli 
silahla temas olmadıkça ergenlik dönemindeki gençlerin stres düzeyi üzerinde etkisinin olmadığı, çevrelerinde 
silah seslerinin duyulmasının stres düzeyi üzerine en etkili faktörlerden olduğu belirlendi.

Sonuç: Ergenlik döneminde, strese yol açan ateşli silahlar ile temasın ve bölgemizde yaygın olan silah atma eylem-
lerinin önlenmesi gerektiği düşünülmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Ergenlik, ateşli silahlar, stres

SUMMARY: The Eff ect of Firearms in Inducing Stress in High School Students in the City of Düzce (Turkey)

Objective: This study aimed to examine the behaviors of high school students exposed to firearms and firearms- 
related violence, which they had perpetrated or witnessed, and whether or not these events were related to 
stress. 

Method: The study was conducted in Düzce province, which is characterised by the widespread use of firearms. 
A questionnaire was prepared to ascertain students’ attitudes and behaviors towards owning firearms, their 
thoughts about firearms- related violence, and whether or not they had been a victim or witness to firearms- 
related violence. After a stress level scale was added to the questionnaire, it was administered to 791 students 
randomly chosen from the 8304 students that were attending all high schools in Düzce. The results were evaluated 
with using SPSS v.11.0 software. 

Results: The level of stress in students that had contact with firearms, whether or not they were faced with a 
violent act, may be reached the adaptation difficulty level. Aggressive behaviors like hectoring occurred between 
coequal groups and brothers/sisters, affectedstress levels. Exposure to and witnessing violent acts had important 
roles on level of stress. Gender, income level, and lack of a private room at home for adolescents affected stress 
levels. Contrary to expectations, the presence of firearms at home or in their surroundings did not have an effect 
on stress levels. Hearing the sound of gunfire was one of the most important factors related to stress levels. 

Conclusion: Because of its ability to induce stress in adolescents, they must be protected form exposure firearms 
and their use, which is widespread in Düzce. 
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GİRİŞ 

Günümüzde şiddet sınır tanımayan bir biçimde top-
lumsal ve bireysel boyutta artmaktadır. Şiddetin en uç 
noktası olan bireysel silahlanma son derece önemli bir 
güvenlik ve yaşam hakkı sorunu olarak varlığını devam 
ettirmektedir. Türkiye’de, ortalama 2,5 milyon civarın-
da ruhsatlı, bunun en az 3 katı da ruhsatsız silah olmak 
üzere yaklaşık 8 ile 10 milyon civarında bireysel silah ol-
duğu zannedilmektedir (Umut Vakfı 2008). Türkiye’de 
yapılan çalışmalarda ateşli silahların %66 ila %75.6’sı-
nın ruhsatsız olduğu belirlenmiştir (Balcıoğlu 2006). 
Cinayet olgularında yapılan bir araştırma da ruhsatsız 
silah kullanımının ruhsatlı silah kullanımına oranı 4/1 
olarak bulunmuştur (Balcıoğlu 2006, Özdeş 2003). 

Karadeniz’in insanları geleneksel ve coğrafi neden-
lerle silaha meraklıdır. Ruhsatlı silah başvurusunda 
Karadeniz Bölgesinde doğanların ilk sırada yer aldığı 
belirtilmekte olup, ruhsatsız silah kullanımının da yay-
gın olduğu düşünülmektedir (Balcıoğlu 2006). Düzce ili 
Emniyet Müdürlüğü 2008 yılı kasım ayı verilerine göre 
Düzce ili’nde polis bölgesinde 2702 adet ruhsatlı taban-
ca, 8346 adet yivli ve yivsiz ruhsatlı av tüfeği bulunmak-
tadır. 2004-2008 yıllarında polis bölgesinde ateşli silah 
kullanılan toplam 367 olayın 69’unda ele geçen silahlar 
ruhsatlı iken, 297’sinde ruhsatsız olduğu saptanmıştır 
(Emniyet Müdürlüğü 2009). Jandarma bölgesinde bu 
sayıların çok daha yüksek olduğu düşünülmektedir. 

Bireysel silahlanmanın yaygınlaşması, ateşli silahlar 
ile meydana gelen olumsuz olayların da artmasına ne-
den olmaktadır. Düzce İl Valiliği’nin web sayfasında 
“Bayram, sünnet ve düğün gibi törenler sırasında meskûn 
mahallerde silahla havaya ateş etme olayları bölgemizde 
sık sık yaşanmaktadır. Bu durum halk arasında korku ve 
paniğe yol açmakta, bazı hallerde yaralama ve ölümle so-
nuçlanan olaylar da meydana gelmektedir” denmektedir 
(Düzce Valiliği 2008). Ateşli silahlarla meydana getirilen 
olaylar sonucu gelişen korku ve panik şeklinde ifade edi-
len düşük yoğunluklu sık karşılaşılan travma, stres etke-
ni olarak karşımıza çıkmaktadır. Stres etkenleri kişinin 
dayanıklılığı üstünde olduğunda ya da dayanıklılığı za-
manla düşürerek baskın çıktığında savunma ve baş etme 
yetileri yetersiz kalabilmektedir (Öztürk  2004). 

Rosental ve Wilson (2003) sık karşılaşılan ve düşük 
yoğunlukta şiddet içeren olayları kronik toplumsal şid-
det olarak tanımlamış ve şiddet kurbanı olmak ile şidde-
te tanıklık etmek arasında ayırım yapılması gerekliliğine 
dikkat çekmiştir (Rosenthal ve Wilson 2003).

Çok sayıda fizyolojik ve biyolojik model ile travma-

tik stres fenomeni açıklanmaya çalışılmıştır (National 
Research Council 2006, Girdler ve Klatzkin 2007, 
Zhang ve ark. 2006,  Marshall ve Garakani  2002, Heim 
ve ark. 1998). Aşırı şiddet içeren bir olayın kurbanı ol-
mak, travma sonrası stres yönünden önemli sonuçlar do-
ğurmakla birlikte; daha az şiddet içeren olaylar ile daha 
sık karşılaşmanın stres yaratan olumsuz etkiyi arttırdığı 
bir çok kuramcı tarafından iddia edilmektedir (Compas 
1987, Garbarino ve ark. 2002). Root (1992) küçük 
ancak birikim yapan olayları, sinsi travmalar olarak ta-
nımlamıştır. Diğer araştırmacılar ise kızgınlık, anksiye-
te, depresyon, disosiasyon gibi psikolojik semptomların 
travma ile meydana gelme eğiliminde olduklarını ve 
travmatik stres’in yol açtığı genel psikolojik reaksiyonlar 
olarak düşünülebileceklerini işaret etmektedir (Ward  ve 
ark. 2001, Waaktaar ve ark. 2004). Bu reaksiyonların en 
ağır sonucu intihar olup, çalışmalar intihara neden olan 
bir çok faktör içerisinde strese yol açan faktörlerin de 
yer aldığını göstermektedir (Pfeffer 2001, Rosenthal ve 
Wilson 2003, Aktepe ve ark. 2005). Ergenlik çağındaki 
kızlar üzerinde yapılan bir çalışmada intihara teşebbüs 
edenlerde stres düzeyinin daha yüksek olduğu tespit edil-
miştir (Bilgin ve ark. 2007).

Ergenlik dönemi; çocuğun fiziksel, ruhsal ve sosyal 
olarak hızla gelişim gösterdiği ve çok önemli değişiklikle-
rin görüldüğü bir zaman dilimidir. Ergenlik döneminde 
hızla değişen biyolojik ve ruhsal yapı çocuğu etkilemekte, 
zorlamaktadır. Bu dönemde çocuğun suça ve toplumca 
onaylanmayan davranışlara yönelme eğilimi de artmak-
tadır (Montesero ve ark. 1996, Polat O 2004, Molitch 
1993). 

Ergenlik döneminde süreğen toplumsal şiddete ma-
ruz kalma sonucu meydana gelen ruhsal belirtiler hak-
kında çok az bilgiye sahip olduğumuz söylenmektedir 
(Rosenthal ve Wilson 2003). Günümüzde gelişmiş ül-
kelerde sık görülen ergen ölüm nedenleri; bedensel has-
talıklardan, psikososyal ve çevresel sorunlara kaymıştır 
(Bülbül 2004).

İntiharların, ABD’nde ve Türkiye’de ergenlik ölüm 
nedenleri arasında ön sırada bulunduğu ve ateşli silah-
larla intiharın sık tercih edilen bir yöntem olduğunu 
araştırmalar göstermektedir (Dolins ve Christoffel 1994, 
Grossman ve ark. 1999, Oner ve ark. 2007). Ateşli silah-
lara ulaşmanın kolay olmasının, ateşli silahlarla meydana 
getirilen şiddet olaylarının da artmasına neden olduğu 
iddia edilmektedir. İntihar eden veya intihar teşebbüsün-
de bulunanların %84’ünün evinde silah bulunduğu sap-
tanmıştır (Grossman ve ark. 1999). Ateşli silah taşıma, 
hem taşıyan hem de diğer insanlar açısından ateşli silah-
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la şiddete maruz kalma riskini arttırmaktadır (Webster 
1993, Dolins ve Christoffel 1994). Otuzaltı ülke arasın-
da en yüksek genç yaş cinayet ve intihar oranına sahip 
ülkenin ABD olduğu ve bu ülkede gençlerin silah taşıma 
sıklığı’nın % 20 civarında bulunduğu belirtilmektedir 
(Webster 1993, Kahn ve ark. 2001). Bu durum, ergenlik 
döneminde de intihar girişimlerinin daha çok ateşli si-
lahla meydana getirilmesinin nedeni olabilir (Grossman 
ve ark. 1999, Peterson ve ark. 1985).

Kaynaklarda çoğu çalışmanın şiddet sonrası post 
travmatik stres ve depresyon tablosu ile ilgilendiği, ya 
da genel olarak stresi ele aldığı, özel olarak strese neden 
olabilecek faktörlerin göz ardı edildiği ifade edilmektedir 
(Deardroff ve ark. 2003). Kaynaklarda stres yaratıcı bir 
çok faktörle birlikte ele alınmış olduğu halde, yalnızca 
ateşli silahların evde ve çevrede bulunmasının ve ateşli 
silah ile şiddet olaylarına karışma veya tanık olmanın; 
ergenlik dönemindeki gençler üzerinde, stres yaratıcı bir 
faktör olarak etkilerini konu alan bir çalışmaya rastlan-
mamıştır. 

Çalışmada; ateşli silahların gençler üzerinde oluştur-
duğu zararın sadece kurbanlardaki yaralanma ve ölümle 
sonuçlanan fiziksel hasarlar ve bu hasar sonucu meydana 
gelen ruhsal zararlar olmadığının vurgulanması, günlük 
hayatta herhangi bir şekilde ateşli silahlar ile temasın ve 
ateşli silahlarla gerçekleştirilen şiddet olaylarına tanıklı-
ğın, ergen üzerinde, stres yaratıcı bir faktör olup olmadı-
ğının araştırılması ve bu duruma yönelik olarak alınabi-
lecek önlemlerin tartışılması amaçlanmıştır.

GEREÇ ve YÖNTEM 

A. Örneklem

Çalışma, tanımlayıcı ve kesitsel nitelikte planlandı. 
Bu amaçla hazırlanan anket, ateşli silah kullanımının 
yaygın olduğu bilinen Düzce İli’nde, lise 9-11. sınıflarda 
okuyan 8304 öğrenci arasından, rastlantısal örnekleme 
yöntemi ile seçilen 791 öğrenciye uygulandı. Anketör 
öğrenciler başka bir sınıfa alınarak, önce bilgilendirilmiş 
onam formu, ardından anket formu dağıtıldı. Ankette 
kimlik belirtmemeleri ve anket sorularını sınıfta, 60 da-
kika içerisinde yanıtlamaları istendi. Yaş, cinsiyet, sınıf 
ve stres düzeyi ölçeği eksik yanıtlanmış olan 17 anket 
çalışma dışı bırakıldı.  

B. 1. Veri toplama araçları

Anket, öğrencinin; yaş, cinsiyet, okuduğu sınıf, sos-
yoekonomik, sosyokültürel nitelikler gibi temel demog-
rafik verilerini, ateşli silah edinme konusundaki eğilim 

ve davranışlarını, ateşli silah ile gerçekleştirilen şiddet 
eylemleri hakkındaki düşüncelerini, ateşli silah ile ger-
çekleştirilmiş bir şiddet eylemi ile karşılaşma veya tanık 
olma durumlarını sorgulayan ve kontrol sorularını da ih-
tiva eden toplam 51 parametre içermekteydi.

B. 2. Stres düzeyleri ölçeği

Ankete, Leighton tarafından geliştirilen ve 
Türkçeleştirme, geçerlilik, güvenilirlik ve norm çalış-
maları Baltaş tarafından yapılan (Türkçe İngilizce form 
korelasyonu: 0,88 ve İngilizce Türkçe form korelasyonu: 
0,87, test- tekrar test puanları: 0,813, SDÖ ile Eysenck 
kişilik Envanteri A formu puanlarının korelasyonu: 0,74, 
SDÖ ve psikolojik yardım isteme arasında ki korelasyon: 
0,778), 15-19 yaş için uyarlanmış  “stres düzeyi ölçeği” 
eklendi (Leighton 1972, Baltaş 2003).  Leighton tarafın-
dan yapılandırılan ölçek, okul yaşı grubunda stres düzey-
lerini ölçen, bireysel tanıya yönelik olmayan, koruyucu 
akıl sağlığı açısından, patolojiye yatkınlığı araştırmaya 
yönelik bir araç olup, bu ölçek ile psikososyal streslerin 
tanınması amaçlanmıştır (Leighton 1972, Baltaş 2003).

Bu model, maddelerin hepsinde en az stres verici 
koşullarda olduğunu algılayan kişi için puanı 20 kabul 
etmekte, her bir maddeden 1 puan alarak maddelerin 
yaklaşık 2/4’sinden en az 1 puanlık stres yükü taşıma-
larını da normal sınırlar içinde kabul etmektedir. Öte 
yandan maddelerin en az 3/4’ünün, en az 2 puanlık stres 
yükü taşımaları da uyum güçlüğü içinde olmak şeklinde 
yorumlanmaktadır. Bunda puanı 35’in üzerinde olanlar 
yer alır. Bu durumda 36 puan ve üstü stres puanı, uyum 
güçlüğü olan grubu yansıtır (Leighton 1972, Baltaş 
2003). Modele uygun olarak stres düzeyleri 20-50 ara-
sında değerlendirildi. 20-29 arası “normal”, 30-35 ara-
sı “borderline”, 36 ve üzerindeki stres düzeyi ise klinik 
olarak anlamlı düzeyde uyum güçlüğü şeklinde sınıflan-
dırıldı. Sorgulama; ya “evet/hayır” tipinde cevaplanacak 
nitelikte sorular ya da likert skalası ile gerçekleştirildi. 
Kaynaklarda kısa zamanda, daha az maliyetle ve kolay 
uygulanabildiğinden, büyük bir grupta yapılacak de-
ğerlendirmede verilen şıklardan seçme yönteminin kul-
lanılmasının daha uygun olacağı bildirilmekte (Duggal 
ve ark. 2000) olup, bu nedenle; çalışmamızda, yüz yüze 
görüşme yerine, şıklardan seçme yöntemi tercih edildi. 

Soruların geliştirilmesinde uluslar arası kaynaklardan 
(Kahn 2001) yararlanıldı ve ülkemiz koşullarına uygun 
olan sorular eklendi.

İstatistiksel analiz

Araştırmada ölçeğe göre tanımlanan stres düzeyle-
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rinin oluşumuna etki edebileceği düşünülen, çeşitli şe-
killerde ateşli silahlar ile temas ve diğer etkenlere maruz 
kalma ile stres düzeyleri arasındaki farkı tanımlama ve 
gruplar arasındaki istatistiksel farklılığı değerlendirmede 
non parametrik değerler kullanılmış ve analiz  ki-kare 
testi ile yapılmıştır. Stres düzeyine etkili olabileceği düşü-
nülen Tablo 1 ve 2 de belirtilen tüm faktörler analiz edil-
miş, Tablo 5’de tanımlananların dışında kalan faktörler 
daha düşük etki düzeyinde bulunmaları nedeni ile mo-
dellemeye dahil edilmemiştir. Etkili faktörün tespiti için 
yapılan modellemenin istatistik değerlendirilmesi regres-
yon eğrisi tahmin analizi ile (curve estimation regresyon 
analizi) lojistik model kullanarak yapıldı. Çalışmanın 
analizinde SPSS 14.0 programı kullanıldı.

BULGULAR

Genel bulgular

Anket dağıtılan 791 öğrenciden; stres testi, yaş, cinsi-
yet ve sınıf sorularının tümüne eksiksiz yanıt veren 774 
(97.85%) öğrenci çalışmaya dahil edildi. Bu dört para-
metre dışında, eksik yanıt nedeni ile hiçbir anket formu 
çalışma dışı bırakılmadı ve yanıtlanmış verilerin tümü 
kullanıldı. Hepsi Karadeniz bölgesinden olan 317 (41%) 
kız, 457 (59%) erkek öğrencinin toplamının yaş ortala-
masının 16.14 (ortanca; 16.00, sınırlar 14-20 yaş); kızla-
rın yaş ortalamasının 16.01, erkeklerin yaş ortalamasının 
16.23 olduğu saptandı. Öğrencilerin demografik verileri 
Tablo 1’de gösterilmiştir.

Olgular okuduğu sınıf dağılımlarına göre incelendi-
ğinde; Tablo 1’de tanımlanan demografik verilerden yaş 
dışındakilerin hiç birinde sınıflar arasında fark olma-
dığı, Tablo 2’de tanımlanan verilerden herhangi birini 
silahla yaraladınız mı? sorusuna verilen yanıtlarda üst 

TABLO 1. Demografik Özellikler.

Yaş

 14
 15
 16
 17
 18
 19
 n:774

Cinsiyet
 K
 E
 n:774

Sınıf
 Hazırlık
 9
 10
 11
 n:774

Algılanan gelir düzeyi
 Düşük
 Orta
 İyi
 Çok iyi
 n: 769

Baba çalışıyor mu?
 Evet
 n:761

Anne çalışıyor mu?
 Evet
 n:761

Anne ve baba ile
birlikte mi yaşıyor?
 Evet
 n:724

Sayı

25
227
235
208

59
20

317
457

18
384
305

67

148
381
224

16

521

103

656

%

3,2
29,3
30,4
26,9

7,6
2,6

4,1
5,9

2,3
49,6
39,4

8,7

19,2
49,5
29,1

2,1

68,5

13,5

90,6

TABLO 1’in Devamı.

Yaş

Baba eğitim düzeyi
 Okuma yazma yok
 İlkokul
 Orta okul
 Lise
 Üniversite
 n:765

Anne eğitim düzeyi
 Okuma yazma yok
 İlkokul
 Orta okul
 Lise
 Üniversite
 n:765

Ailedeki çocuk sayısı
 1-2 çocuk
 3-4 çocuk
 5 ve daha fazla
 n:772

Evde çocuklar için oda var mı?
 Var
 n:764

Sosyal uğraşınız var mı?
 Evet
 n:643

Sınıfta kaldınız mı?
 Evet
 n:772

Sayı

15
348
164
147

91

101
457
109

76
25

241
430
101

538

550

116

%

2,0
45,5
21,4
19,2
11,9

13,2
59,5
14,2

9,9
3,3

31,2
55,7
13,1

70,4

85,5

15,0
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sınıflardan kaynaklanan bir farklılığın olduğu görüldü 
(p<0.05). Diğer sorulara verilen yanıtlarda sınıflar ara-
sında fark yoktu. 

Yaş grupları 14-16 ve 17-19 olmak üzere ikiye ay-
rıldığında Tablo 1’de tanımlanan verilerden sadece üst 
yaş grubunun kendine ait odası olması yönünden fark 
olduğu (p<0.05), diğerlerinde fark olmadığı saptandı. 
Üst yaş grubunda erkekler daha fazla sayıdaydı (p<0.05). 
Silah taşıma (p<0.001), okulda silah görme (p=0.001), 
kendisinin başka birini silahla tehdit etmesi (p<0.001), 
başka birini silahla tehdit edilirken görme (p<0.05), si-
lahla yaralanma (p<0.001), daha önce en az bir kez silah-
la ateş etme (p<0.001), ateşli silaha sahip olmak isteme 
(p<0.001), evde ruhsatsız silah bulunması (p<0.05), ateşli 
silaha sahip birini tanımanın (p<0.05) üst yaş grubunda 
anlamlı derecede daha fazla olduğu görüldü (Tablo 1,2). 
Tablo 1 ve 2’de tanımlanan diğer hususlarda yaş grupları 
arasında fark yoktu. 

Yaş  gruplarının sınıflara göre dağılımı incelendiğin-
de; hazırlık ve 9. Sınıfta toplam 46, 10 ve 11. sınıflarda 
toplam 131 öğrencinin  yaşlarının, bulundukları sınıfın 
çoğunluğuna uyumlu olmadığı saptandı. 116 (%15) öğ-

renci daha önce en az bir kez sınıfta kaldığını belirtmiş-
ti. 

Tablo 2 incelendiğinde; çevrenizde ateşli silahla ya-
ralanan ya da ölen var mı?, komşulardan silah atıldığını 
duyuyor musunuz? ve evinizdeki silah ruhsatlı mı? soru-
larına verilen evet yanıtların da cinsiyetler arasında fark 
olmadığı, diğer yanıtların tümünde cinsiyetler arasında 
ki farkın anlamlı ve erkekler lehine olduğu saptandı. 
Çevrenizde ateşli silahla yaralanan yada ölen var mı?, 
komşulardan silah atıldığını duyuyor musunuz? soruları-
nın toplumsal sorular olarak yorumlanabileceği dikkate 
alındığında; cinsiyetler arasında fark olmaması, yanıtla-
rın samimiyetle verildiğinin kanıtı olarak yorumlandı. 
Olguların 24 (%3.2)’ü her gün, 71 (%9.4)’i sıklıkla, 
322(%42.8)’si bazı zamanlarda, 250 (%33,2)’si çok na-
dir olarak komşularından silah atıldığını  duyduklarını ve 
86 (%11,4)’sı hiç  duymadıklarını belirtmişti. Her gün 
ve sıklıkla duyduklarını belirtenler birleştirilerek olgular 
iki gruba ayrıldı. Sınıflandırma sonrasında da cinsiyetler 
arasında fark olmadığı saptandı (Tablo 2).

Ateşli silaha sahip olmayı isteme nedenleri incelendi-
ğinde ilk sıraları, erkeklerde sırasıyla, silahtan hoşlanma 

TABLO 2. Sorulara Evet Yanıtı Veren Olguların Cinsiyetleri Arasında Ki Fark (N*: Soruya Evet Yanıtı Veren Öğrencilerin Sayısı).

Evet yanıtı 
verenler

Toplam evet 
yanıtı veren

Cinsiyetler 
arası fark

Kız evet Erkek evet Toplam

n          %              n           %              N            % p

Ateşli silaha sahip birini tanıyor mu?  168                53,7  344       75,6  512      66,7  < 0.001 

Evlerinde silah var mı?   85               27,1  176   38,9  261      34,0  = 0.001

Evdeki silahın ruhsatı var mı?    67               71,3  132       68,8  199     69,6  > 0.05

Kendisi silah taşıdı mı?   25               8,1  156        35,0  181      23,9  < 0.001 

Okulda ateşli silah gördü mü?    12   3,8    41          9,1    53      6,9  < 0.05

Başka birini gerçek hayatta ateşli  silahla tehdit 
edilirken gördünüz mü?    

   30       11,1  104        24,9  134      19,4 < 0.001

Ateşli silah kullanarak birini tehdit ettiniz mi?     4        1,3    21         4,7    25        3,2 < 0.05

Çevresinde ateşli silahla yaralanan/ölen var mı?    83     26,9  141        31,6  224       29,7  > 0.05

Kendisi silahla yaralandı mı?     9       2,9    42         9,3    51         6,7 < 0.001

Ateşli silaha sahip olmayı istiyor mu?    43     14,1  200       45,0  243        32,4 < 0.001

Ateşli silahla ateş etti mi?    56     18,8  285        65,1  341        46,3 < 0.001

Komşulardan silah atıldığını 
duyuyor musunuz? (her gün–sıklıkla)

   31     10,1    64        14,3    95        12,6 > 0.05

* ki kare testi uygulanmıştır.
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(%39.8), korunma (%30.3), ava gitme (%9.5), kendisi-
ne zarar verenlerden öç alma (%5.7) amacı almakta; kız-
larda sırası ile korunma amacı (%42.3), silahtan hoşlan-
ma ( %31.7), kendisine zarar verenlerden öç alma istemi 
(%19.0) almakta idi. 

Ateşli silahla şiddete tanıklık

Öğrenciler, günlük yaşamlarında silahlı şiddete en 
fazla tanık oldukları alanların filmler (%39.9), televiz-
yon (%20.5), polis memurları (%)11.6, gazete haberleri 
(%10.0), bilgisayar ve video oyunları (%6.3) olduğunu 
bildirmişti (n:752).

Akademik başarı

Daha önce sınıfta kaldığını belirten öğrencilerden 
%35 inin daha önce ateşli silah taşıdığını bildirdiği sap-
tandı. Ateşli silah taşıdığını (p<0.05); bir ateşli silaha sa-
hip olmak istediğini (p<0.001); birini ateşli silahla tehdit 
ettiğini (p<0.05); gerçek hayatta birilerinin ateşli silahla 
tehdit edildiğini gördüğünü (p<0.05); daha önce ateşli 
silahla yaralandığını  (p<0.05); daha önce ateşli silahla 
ateş ettiğini (p<0.001); silahları sevdiğini (p<0.001); 
ateşli silahlar hakkında akranları ile konuşmaya ihtiyaç 
duyduğunu (p=0.001); kardeş ve arkadaşlarına alet kul-
lanarak vurduğunu (p<0.05) beyan eden olguların aka-
demik başarısında, tanımlanan eylemleri yapmayanlara 
göre anlamlı düzeyde düşme olduğu saptandı. 

Sigara, alkol kullanımı ve ateşli silahla ilişkisi

Öğrencilerin %30.9’unun sigara ve alkol kullandıkla-
rını belirttikleri (n:765) görüldü. Gerçek hayatta birileri-
nin ateşli silahla tehdit ettiğini söyleyenlerde (p<0.001); 
ateşli silahla yaralandığını bildirenlerde (p< 0.001 ); silah 
atıldığını sıklıkla veya her gün duyanlarda (p<0.05 ); si-
lahla ateş ettiğini söyleyenlerde (p< 0.001); başka birinin 
gerçek hayatta silahla tehdit edildiğini görenlerde (p< 
0.001 ); silahları sevenlerde (p<0.001 ); gençlerle silahlar 
hakkında konuşmaya ihtiyaç duyduğunu söyleyenler-
de (p<0.001) ve okulda silah gördüğünü bildirenlerde 
(p<0.001), sigara ve alkol kullanımının önemli düzeyde 
yüksek olduğu saptandı. 

Gençlerin ateşli silahlar hakkında konuşma ihti-
yacı ve sağlık personelinin rolü 

Öğrencilerin %92’si (n:726) birileri ile silahlar 
hakkında konuşmaya ihtiyaç duyduğunu belirtmiş-
ti. Öğrencilerin %47.4’ü arkadaşları, %11.8’i polisler, 
%9.0’u öğretmenleri, %6.7’si kız ya da erkek kardeşleri, 
%1.7’si doktor, %1.8’i hemşire ve diğer sağlık personeli 
ile bu konuda kendi istekleri ile konuştuklarını belirtmiş-
ti. Cinsiyetler arasında kendi isteği ile ateşli silahlar hak-
kında konuşma yönünden farkın erkekler lehine olduğu 
(p<0.001) saptandı. Çevresinde ateşli silahla yaralanan 
veya ölen bulunanlar ve kendileri ateşli silahlarla yara-
lanmış olanlar arasında, ateşli silahlar hakkında konuşma 

TABLO 3. Stres Etkeni Olan Diğer Faktörler/Demografik Özelliklerin, Stres Düzeyi Üzerine Etkileri.

* ki kare testi uygulanmıştır.

Cinsiyet

 K
 E
 N: 774

Yaş
 14,15,16 yaş
 17,18,19 yaş
 n: 774

Evde çocuklar için oda
 Var
 Yok 
 n: 764

Algılanan gelir düzeyi  
 Düşük
 Orta
 İyi
 Çok iyi
 n: 769

n

81
182

178
85

197
64

40
128

87
7

%

25,6
39,8

36,6
29,6

36,6
28,3

27,0
33,6
38,8
43,8

n

132
173

200
105

214
84

58
151

90
4

%

41,6
37,9

41,0
36,6

39,8
37,2

39,2
39,6
40,2
25,0

n

104
102

109
97

127
78

50
102

47
5

%

32,8
22,3

22,4
33,8

23,6
34,5

33,8
26,8
21,0
31,3

n

317
457

487
287

538
226

148
381
224

16

%

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

<0001

<005

:0.05

<0.05

19.64

12,32

10.54

8.31

Normal Sınır Uyum güçlüğü ToplamStres düzeyi X2:                p
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yönünden fark yoktu. %3.6’sının okulunda görevli bir 
doktor, % 43.7’sinin okulunda görevli bir hemşire mev-
cuttu (n:744). Öğrencilerin %3.6’sı (n:744) bir dok-
torla, %43.7’si bir hemşireyle daha önce ateşli silahlar 
hakkında yüz yüze konuştuklarını; kızların %6.6’sının, 
erkeklerin %9.6’sının (n:740) doktor ve hemşirelerin 
ateşli silahlar hakkında sordukları sorulara isteyerek 
yanıt verdiklerini (p > 0.05); kızların %56.7’sinin, er-
keklerin %50.6’sının ateşli silahla ilgili sorularda doktor 
ve hemşirelere yüz yüze görüşme sırasında doğru yanıt 
verdiklerini belirttikleri saptandı. Ateşli silahlar hakkın-

da sağlık personeline isteyerek yanıt verme, doğru yanıt 
verme ile stres düzeyi yönünden anlamlı bir fark yok-
tu (p> 0.05). Uyum güçlüğü düzeyinde stresi olanların 
%54.0’ünün doktor ve hemşireler ile daha önce ateşli 
silahlarla şiddet konusunda konuştukları, stres düzeyi 
yüksek olanların ateşli silahlar hakkında anlamlı düzey-
de fazla konuştukları saptandı (p<0.05).

Stres düzeyini etkileyen faktörler ve ateşli silah-
larla temas ile stres arasındaki ilişki

Tüm öğrencilerin ortalama stres düzeyi 32 idi. 

TABLO 4. Ateşli Silahlarla Temas ve Öğrencilerin Stres Düzeyi Farklılıkları (N: Soruya Yanıt Veren Öğrenci Sayısı, N*: Evet Yanıtı Verenlerin Sayısı, 
P: Sorulara Olumlu Yanıtı Verenler İle Vermeyenler Arasında ki Fark).

Stres düzeyi Normal Sınır Uyum güçlüğü Toplam *X²:             p 

n*            % n*            % n*            % n*            %

Ateşli silaha sahip birini tanıma 
 Evet
 n: 768

161  31,4 212   41,4 139    27,1 512     100,0
 

 5.10      > 0.05

Evde silah bulundurmanın zarar vermesi 
 Zarar verdi
 n:748

12    20,0 26     43,3 22      36,7 60       100,0
 

 
 6.91      < 0.05

Silah taşıma
 Evet
 N: 756

52    28,7 65     35,9 64      35,4 181     100,0
  

9.84    < 0.05

Okulda ateşli silah görme 
 Evet
 n: 767

  
8    15,1 23     43,4 22      41,5 53       100,0 11.72    < 0.05

Ateşli silah kullanarak birini tehdit etme 
 Evet
 n:761

 
 4   16,0 

  
2      8,0 19      76,0 

  
25    100,0 19.43   < 0.001

Ateşli silahla tehdit ederken görme 
 Evet
 n:689

33   24,6  46    34,3 55      41,0 134    100,0 19.78   < 0.001

Silahla yaralanma
 Evet
 n:765

  
8   15,7 

 
20    39,2  23      45,1 

  
51    100,0 12.42    < 0.05

Çevresinde ateşli silahla yaralanan/ölen
 Var
 n:755 

58   25,9  89    39,7 77      34,4 224    100,0 12.85    < 0.05

Komşulardan silah atıldığını duyma
 Hergün
 Çok sık
 n: 753

29   30,5 29     30,5 37      38,9 
  

95    100,0
  

 8.48    < 0.05

Ateşli silaha sahip olmak ister misiniz?
 Evet
 n:750

70   28,8 87     35,8 86      35,4 243    100,0 13.38   : 0.001

Arkadaşları ve kardeşlerine 
karşı kabadayılık/şiddet davranışları 
 Evet
 n:750

57     24,9 8      37,1 87      38,0 229    100,0 23.02    : 0.001

* ki kare testi uygulanmıştır.
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Ortalama stres kızlarda 33.6 ve erkeklerde 31.7 bulundu. 
Öğrencilerin % 26.6‘sının stres düzeyinin uyum güçlüğü 
düzeyinde olduğu; erkeklerin % 22.3‘ünün, kızların % 
32.8’inin stres düzeyinin klinik olarak anlamlı seviyede 
uyum güçlüğü düzeyine ulaştığı saptandı.

Olguların demografik özelliklerinin stres düzeyi ile 
ilişkisi ve stres etkeni olduğu saptanan diğer faktörler 
Tablo 3’de gösterilmiştir. Kızların, üst yaş grubundaki 
ergenlerin, gelir düzeyi düşük olanların stres düzeyinin 
daha fazla sayıda olguda uyum güçlüğü düzeyinde ol-
duğu saptandı (Tablo 3). Tablo 3’de yer almayan ancak 
Tablo 1’de tanımlanan diğer özelliklerde stres düzeyi 
yönünden fark saptanmadı (Tablo 1,3). Ateşli silahlarla 
temasın stres düzeyi üzerine etkileri Tablo 4’de görül-
mektedir. Ateşli silaha sahip birini tanıma dışında Tablo 
4’de belirtilen tüm verilerin uyum güçlüğüne yol açan 
strese neden olabilecek etkenler oldukları, Tablo 4’de be-
lirtilmeyen Tablo 2’de tanımlanmış diğer hususların stres 
düzeyi yönünden farklılık oluşturmadıkları saptandı. 

Komşulardan silah attığını duyma sıklığının (MR: 
0,87), silah kullanarak birini tehdit etme eyleminin 
(MR:0,87), okulda silah görmenin (MR: 0,85), silah-
la yaralanmanın (MR: 0,83), gelir düzeyininin (MR: 
0,79),  cinsiyetin (MR:  0,77) başka birinin gerçek ha-
yatta silahla tehdit edildiğini görmenin (MR:0,75), silah 
taşımanın (MR:0,67), evde kendisine ait bir oda olma-
sının (MR:0,62), evde çocuklar için bir oda olmasının 
(MR:0,56) evdeki silahın cinsinin (MR: 0,53), silahla 
ateş etmiş olmanın (MR:0,51) evdeki silahın ruhsatlı 
olup olmadığının (MR:0,46) evde silah bulundurmanın 
zarar verip vermediğinin (MR: 0,33), ateşli silaha sahip 
herhangi birini tanımanın (MR:0,33), evlerinde silah bu-
lunmasının (MR:0,17), uyum güçlüğü düzeyinde stresin 
oluşması açısından  belirtilen düzeylerde etkili oldukla-
rı. Tablo 1 ve 2’de belirtilen, araştırılan diğer hususların 
daha düşük etki düzeyinde bulundukları saptandı (Tablo 
5). Bu bulgular uyum güçlüğü düzeyinde stresin bir ne-
deninin de ateşli silahlarla temas olabileceğini, çevreden 
silah atılmasının ergenlerin stresini arttıran en önemli 

TABLO 5. Ateşli Silahlar İle Temasın Stres Düzeyi Üzerine Etkileri. 

MR R2 F P

Hangi sıklıkla komşulardan silah attığını 
duyuyorsunuz ?

0,87 0,75 669,60 <0,001

Hiç silah kullanarak birini tehtit ettiniz mi? 0,87 0,75 648,31 <0,001

Okulda hiç silah gördünüz mü? 0,85 0,73 581,21 <0,001

Herhangi bir silahla yaralandınız mı? 0,83 0,69 489,49 <0,001

Sizce gelir düzeyiniz nasıl? 0,79 0,63 371,92 <0,001

Cinsiyet   0,77 0,59 309,22 <0,001

Başka birinin gerçek hayatta silahla tehdit 
edildiğini gördün mü?

0,75 0,56 277,42 <0,001

Hiç silah taşıdınız mı? 0,67 0,45 182,19 <0,001

Evde size ait bir oda var mı? 0,62 0,39 138,53 <0,001

Evinizde çocuklar için bir oda var mı? 0,56 0,32 101,05 <0,001

Evinizdeki silahın cinsi nedir? 0,53 0,28 83,46 <0,001

Hiç silahla ateş ettiniz mi? 0,51 0,26 76,84 <0,001

Evinizdeki silah ruhsatlı mı? 0,46 0,22 60,10 <0,001

Evde silah bulundurmanın zarar verip 
vermediği

0,33 0,11 26,29 <0,001

Ateşli silaha sahip herhangi birini tanıyor 
musunuz?

0,33 0,11 25,81 <0,001

Evinizde silah var mı? 0,17 0,03 6,49 0,011

Not: Etkili faktörün tespiti için yapılan modellemede regresyon eğrisi tahmin analizi lojistik model ile yapıldı. 
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faktör olduğunu, bunu ateşli silahla bizzat yaptıkları ey-
lemlerin ve okulda silah görülmesinin izlediği saptandı. 
Evde ve çevrelerinde ki kişilerde silah bulunmasının stres 
düzeyi üzerine etkisinin çok daha az olduğu saptandı. 

TARTIŞMA   

Bu çalışma, ateşli silah kullanmanın oldukça yaygın 
olduğu bilinen, Batı Karadeniz Bölgesi’nde bulunan 
Düzce ili’nde yapıldı. Literatürde lise öğrencilerinin 
çevrelerinde ateşli silaha sahip birini tanıma oranı %19 
civarında bildirilmiş iken (Kahn ve ark. 2001), bu oran 
çalışmamızda %66.7 bulundu. Bölgemizde bu konuda 
daha önce yapılmış bir çalışma bulunmamakla birlikte, 
yüksek olduğu düşünülen oran çalışmamızda tahmin-
lerimizden de yüksek çıkmış olup, bunun ülkemizdeki 
genel oranın da bir hayli üstünde olduğu düşünülmek-
tedir. Düzce İli’nde Emniyet Genel Müdürlüğü ve İl 
Jandarma Komutanlığı’nın 2004 yılı verilerine göre; 
polis bölgesinde 1845 adet ruhsatlı tabanca, 15949 adet 
tüfek, jandarma bölgesinde 2117 ruhsatlı tabanca 14498 
ruhsatlı av tüfeği olduğu (Emniyet Genel Müdürlüğü 
2004, Jandarma Genel Komutanlığı 2004), bu oranın 
dahi 2004 yılında yaklaşık 70 bin olan toplam şehir nü-
fusu ile karşılaştırıldığında oldukça yüksek bulunduğu, 
ruhsatsız silahların mevcudiyeti de dikkate alındığın-
da bu oranın daha da artacağı bilinmektedir. Nitekim, 
Düzce İl Emniyet Müdürlüğü’nün sadece polis bölgesi-
ni kapsayan kayıtlarına göre 2004- 2008 yılları arasında 
ateşli silahlarla meydana gelen olayların 3/4’ünde kulla-
nılan silahların ruhsatsız oldukları bildirilmiştir (Düzce 
Emniyet Müdürlüğü 2008). Bölgemizde bu konuda bir 
çalışma olmamakla birlikte, ruhsatsız silah bulundur-
manın da geleneksel olarak bir hayli fazla olduğu bilin-
mektedir. Çalışmamızda evde silah bulunan öğrencilerin 
sadece %69’u silahın ruhsatlı olduğunu bildirmektedir. 
Özellikle ruhsatsız ateşli silaha sahip olanlardan bir kıs-
mının, beyanında bunu saklayabilecekleri ileri sürül-
müştür (Schuster ve ark. 2000). Nitekim çalışmamızda, 
evde bulunan silahın cinsi sorusuna öğrencilerin %35.7 
si yanıt verirken, evde silah var mı sorusuna tüm öğren-
ciler içinde %33.7 sinin olumlu yanıt vermesi, ruhsatsız 
silahın varlığını saklama eğilimi şeklinde değerlendirile-
bileceği düşünülmüştür.

ABD’nde çocukların yaklaşık %34’ünün evinde ateş-
li silah olduğu, bu oranın giderek arttığı, 13-17 yaş ara-
sında evinde ateşli silah bulunan öğrencilerin sayısının 1 
yılda %28’den %38’e çıktığı bildirilmektedir (Schuster 
ve ark. 2000). Newyork’ta yapılan bir çalışmada bu 
oranın %19.6 olarak saptandığı, ancak bu oranın ulu-

sal ortalamanın altında olduğunun düşünüldüğü ifade 
edilmektedir. Son zamanlarda yapılan bir çalışmada şe-
hirlerdeki evlerin %16’sında, kırsal kesimdeki evlerin ise 
%51’inde ateşli silah bulunduğu bildirilmiş, Düzce şehir 
merkezinde yapılan çalışmamızda evlerde %34 oranın-
da silah bulunduğunun tespit edilmesinin, literatürden 
bir hayli yüksek olduğu saptanmıştır. ABD’nde evlerin 
%35’inde en az bir ateşli silah ve bunların %69’unda 
birden fazla ateşli silah olduğunun düşünüldüğü bildiril-
mektedir (Schuster ve ark. 2000). Çalışmamızda, öğren-
cilerin %35.7’sinin evinde silah bulunduğunu, bunların 
%12.2’sinin evinde birden fazla ateşli silah mevcut ol-
duğunu bildirdiği saptanmıştır. Evinde ateşli silah bulu-
nan çocukların, ateşli silahlara karşı ilgilerinin artacağı ve 
erişkin yaşta ateşli silahları daha kolay kabullenebileceği, 
ateşli silahlara ve ateşli silahlarla meydana getirilen şiddet 
davranışlarına karşı daha duyarsız olabilecekleri düşünül-
mektedir (Kahn ve ark. 2001). Evde ve çevresinde silah 
bulunmasının, ergenin stres düzeyi üzerine etkili olma-
masının (Tablo 4); silah ile karşılaşmanın normal olarak 
kabul edildiği bir toplumda, gençlerin de ateşli silahlara 
karşı daha duyarsız olabilecekleri görüşünü desteklediği 
düşünülmektedir.

Anket sonucunda ateşli silaha sahip birini tanımanın, 
öğrencilerde stres yaratmadığı saptanmıştır. Stres tepkisi-
ni başlatacak özellikteki olayların insan bedeni üzerindeki 
etkilerinde, bireyin bu olayı anlamlandırmasının önemli 
rolü olduğu düşünülmektedir. Stres tepkisi zihinsel bir 
yorum sonucunda uyarıcının tehlikeli olduğu kararına 
varılması ile başlamaktadır (Uçar F 2004). Bir toplumda 
hangi davranışların şiddet olarak kabul edildiği, kültürel 
yapı ve geçerli olan değer yargıları ile yakından ilgilidir 
(Kocacık F. 2001). Bölgede ateşli silahların çok yaygın 
kullanılıyor olmasının kültürel yapının bir parçası ola-
rak kabul edilmesine ve ateşli silahlara karşı bir duyarsız-
laşmaya neden olduğu, dolayısı ile stres yapıcı bir etken 
olarak ortaya çıkmadığı düşünülmektedir. Bu duyarsız-
laşmanın beraberinde diğer şiddet olaylarına karşı da bir 
umursamazlığı oluşturması mümkündür. 

Öğrencilerin %23.9’u daha önce silah taşıdığını be-
yan etmekte olup, bu oran ABD ve diğer gelişmiş ülke-
lerde yapılan çalışmalarda saptanan %22 oranı ile uyum-
lu bulunmaktadır (Braga ve Kennedy 2001, Ash ve ark. 
1996, Lane ve ark. 2004). Ancak çalışmamızda silahı 
ne kadar sıklıkla taşıdıkları konusunda bir bilgi yer al-
mamıştır. Ateşli silah taşınmasına etki eden en önemli 
faktörlerden birisinin okula ateşli silah getirilmesi olduğu 
bildirilmekte olup (Bailey ve ark. 1997), çalışmamızda 
da öğrencilerin %6.9’u okulda ateşli silah gördüklerini 
bildirmiştir. Okulda ateşli silah görmenin ateşli silahlara 
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olan ilgiyi arttırdığı gibi, diğer gençlerin kendilerini okul 
ortamında yeterince güvende hissetmemelerine de neden 
olduğu bildirilmektedir (Dolins ve Christoffel 1994). 
Okulda silah görmenin stres düzeyini önemli ölçüde et-
kilediği saptanmıştır (Tablo 5). Okulun çocuğa, sosyal-
leşme, akran grubuyla etkileşim kurma, özdeşim kura-
bileceği örneklerle karşılaşma, meslek öğrenme, toplum 
içinde yaşamanın genel kural ve gereklerini öğrenme, 
toplumun huzur ve dinginliği için konulmuş kuralların 
bozulmaması gerektiğini öğrenme gibi birçok katkıları 
vardır (Akduman ve ark. 2007). Dolayısı ile okul erge-
nin yaşamında en önemli unsurlardan biridir ve güvenli 
ve rahat bir ortamın sağlanması, geleceğini oluşturmakta 
olan genç birey için gerek ruh sağlığı, gerekse akademik 
başarı için gereklidir. Bedensel ve ruhsal değişim süreci 
içerisinde olan ergenin bireysel ve sosyal problemlerinin 
çözümünde güvenli bir liman olması gereken okulun ye-
terince güvenli ve hoş görülü bir ortam sağlayamıyor ol-
ması çocuğun okul başarısı kadar tüm yaşamı boyunca öz 
güvenini de etkileyecektir. Bunun toplumun da bireyden 
yeterince etkin bir şekilde yararlanmasını engelleyeceği, 
hatta karşılaştığı kötü örnekler nedeni ile suça yönelen ve 
topluma zarar veren bireyler oluşmasına neden olabilece-
ği düşünülmektedir. Oluşan stres nedeni ile ergenin okul 
ortamından uzak kalmayı seçebileceği düşünülmektedir. 
Bu ergenlerin başarısını, gelişimini, çevresine uyumunu 
ve ruh sağlığını olumsuz yönde etkileyebilir ve özellikle 
okula devam etmeyen ergenler, akranlarıyla daha fazla za-
man geçirebilir ve eğitimleri yarım kaldığı için; eğitimle 
kazanılan olumlu davranış özelliklerini yeterince kazana-
maz ve suça karışmaya daha açık olabilirler (Akduman ve 
ark. 2007). 

Çalışmamızda yaş ile ilgili değerlendirmede ileri yaş 
grubunda ateşli silahlara ilginin, ateşli silahlar ile temasın 
ve ateşli silahlar ile meydana gelen olaylara bizzat veya 
tanık olarak karısan olguların sayısında anlamlı bir artış 
olduğu saptanmıştır. Bu durum ebeveyn denetiminin gi-
derek azalması,  ergenlerin arkadaşlarıyla daha yakın bir 
ilişki içine girmesi, arkadaş çevresinin daha fazla önem 
kazanması, çevreye kendini kabul ettirme gereksinimi 
gibi nedenleri akla getirmektedir. Literatür incelendi-
ğinde çocuk suçluluğunda yaşla birlikte artış olduğuna 
dikkat çeken ve ergenlik döneminin önemini vurgulayan 
pek çok araştırma olduğu görülmektedir (Akduman ve 
ark. 2007).

Çalışmamızda cinsiyet ile ilgili değerlendirmede ileri 
yaş grubunda ateşli silahlara ilginin, ateşli silahlar ile te-
masın, ve ateşli silahlar ile meydana gelen olaylara bizzat 
veya tanık olarak karışmanın erkek olgularda anlamlı de-
recede fazla olduğu saptanmıştır. Toplumumuzun sosyal 

yapısının kız ve erkek çocukları farklı yetiştirmeyi bera-
berinde getirmesi ve bu bağlamda erkek ergenlerin, aile 
içinde ve ev dışında daha serbest olabilmeleri ve çeşitli 
akran gruplarına katılıp, onlardan olumsuz etkilenmele-
ri, erkeklerin daha fazla ateşli silahlarla temas halinde ol-
malarına neden olabilmektedir. Literatürde erkek ergen-
lerin kızlara göre daha fazla suça karıştığına dair bulgular 
vardır (Hancı ve  Ege 1993, Dülger ve ark. 1992).

Öğrencilerin silaha sahip olmak istemelerinde, ko-
runma amacı’nın kızlarda 1’inci, erkeklerde 2’inci sırada 
yer aldığı ve genel değerlendirmede literatürle uyumlu 
olarak ilk sırada bulunduğu görüldü (Schuster ve ark. 
2000, Ash ve ark. 1996). Kızların, erkeklere göre ken-
dilerini daha fazla tehdit altında hissetmelerinin yetişti-
rilme tarzındaki cinsiyet ayrımcılığından kaynaklanabi-
leceği, kızların kendilerini daha savunmasız hissettikleri 
düşünülmektedir. 

Ateşli silaha sahip olmak isteyenlerde stresin daha 
yüksek düzeyde olmasının nedeninin, dış çevreden gele-
bilecek tehditlerin daha yüksek düzeyde algılanması ola-
bileceği düşünülmektedir. Bir başka bakış açısı ile stres 
düzeyinin artmasının da ateşli silahlara ilginin artmasına 
etken olabileceği göz önünde tutulmalıdır. 

Kabadayılık, okul çağındaki gençler arasında git-
tikçe yaygınlaşmaktadır. Adolesan davranışları ile ilgili 
bir çalışmada, geçmişte en az bir kez kabadayılık dav-
ranışları gösteren öğrencilerin oranının %15-20 arasın-
da olduğu ve bazı ülkelerde bu oranın %70’lere çıktığı 
bildirilmektedir (Nansel ve ark. 2001). Sigara ve alkol 
kullanımı, ateşli silah taşıma, arkadaşlarına ve kardeşle-
rine karşı şiddet davranışları sergileme gibi hareketleri, 
kabadayılık davranışı olarak değerlendirmek mümkün-
dür. Kabadayılık eğiliminde olan gençlerde daha yüksek 
seviyede güvensizlik, anksiyete, depresyon, yalnızlık, 
mutsuzluk, fiziksel ve mental semptomlar ve kendine 
güven eksikliği görüldüğü ifade edilmektedir (Nansel ve 
ark. 2001). Çalışmamızda, kabadayılık davranışları ser-
gileyen gençlerde stres düzeyi önemli derecede yüksek 
bulunmuştur. Ayrıca şiddet davranışlarına eğilimli olan-
ların ateşli silahlara daha meraklı olabilecekleri, kendisi-
ne güven düzeyinde eksiklik bulunan olguların da ateşli 
silahları bir korunma dolayısı ile öz güven unsuru olarak 
hissedebilecekleri düşünülmektedir.  

Ateşli silah taşıma nedenlerinden birisinin de aile içi 
çatışma ve agresif davranışlar olduğu bildirilmektedir 
(Lane ve ark. 2004). Çalışmamızda arkadaşlarına veya 
kardeşlerine karşı şiddet davranışları sergileyen öğrencile-
rin daha yüksek stres düzeyine sahip olmaları, bu görüşü 
desteklemektedir.  
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Çalışmamızda, sigara ve alkol kullanımı ile ateşli si-
lahlarla temasın, stres üzerine önemli düzeyde benzeyen 
etkilere sahip olmasının; her ikisinin de akran grupları 
tarafından kabulde rol oynayan etkenler olabileceği veya 
stres düzeyi yükseldikçe bunlara yönelimin arttığı şeklin-
de de değerlendirilebilir. 

Çalışmada, ateşli silahlarla temas halinde, akademik 
başarıda önemli düzeyde bir düşüşün yaşandığı saptan-
mış olup; bunun stres düzeyinin artması ile veya stres 
düzeyi yüksek kişilerde ateşli silahlarla temasın arttığı ve 
akademik başarının düştüğü şeklinde yorumlamak müm-
kündür. Ancak, bu görüşün farklı kontrollü çalışmalarla 
desteklenmesi gerektiği düşünülmektedir.

Ergenlerin en fazla ateşli silahları gördüğü ortam-
lardan birisi de sürekli temas halinde oldukları kitle ile-
tişim araçları olup tıpkı alkol, sigara gibi kitle iletişim 
araçlarında da şiddet içeren görüntülerin belli saatlerden 
önce yayınlanmasının engellenmesi, çocuk kanallarında 
özellikle ateşli silahları anımsatacak nitelikteki mücade-
le araçlarının kullanıldığı dizilerin yayınlanmasına engel 
olunması gerektiği düşünülmektedir. 

Ateşli silahlarla şiddete maruz kalanlarda, ateşli si-
lahlar hakkında konuşma isteminin daha fazla olduğu 
savunulmaktadır (Kahn ve ark. 2001). Ateşli silahların 
zararlarını önlemeye yönelik çalışmalar yapan birçok tıb-
bi organizasyon, doktorların ateşli silahlarla ilgili konu-
larda hastaları ve aileleri ile konuşmasının yararlı olaca-
ğını savunmaktadır (Committee on Adolescence 1992, 
Committee on Injury and Poison Prevention 1992). 
Yapılan çalışmalarda adolesan dönemde gençlerin; arka-
daşları, yakın çevreleri ve ateşli silahlar hakkında otorite 
olarak gördükleri kişilerle ateşli silahlar hakkında konuş-
mayı, doktorlarla konuşmaktan daha fazla yeğledikleri 
belirtilmektedir (Kahn ve ark. 2001). Çalışmamızda daha 
önce sağlık personeli tarafından yapılan yüz yüze görüş-
melerde; kızların %6.6’sının, erkeklerin ise %9.6’sının, 
doktor ve hemşirelerin ateşli silahlar hakkında sorduk-
ları sorulara isteyerek yanıt verdiklerini; kızlarda %56.7, 
erkeklerde ise % 50.6 gibi düşük bir oranın doktor ve 
hemşirelere verdikleri yanıtın doğru olduğunu belirtmiş 
olmaları, bu konuda gençlerin sağlık personelini yeterin-
ce benimsemediklerini göstermektedir.

Ancak öğrenciler ile yüz yüze görüşen sağlık perso-
nelinin, bu konuda bilgi ve istek düzeyinin yeterliliği 
konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmamamız ne-
deni ile; literatürde farklı yönlerden birbirine üstünlüğü 
bulunduğu bildirilen iki yöntemden hangisinin daha et-
kin olduğu konusunda, kesin bir yargıya varılamamıştır 
(Duggal ve ark. 2000).

Daha az şiddet içeren olaylar ile sık karşılaşmanın 
stres yaratan olumsuz etkiyi arttırdığı iddia edilmekte-
dir (Compas 1987, Garbarino ve ark. 2002). Çevreden 
sık olarak silah sesi duymanın, ergenlerde düşük yoğun-
lukta sinsi bir travmaya neden olduğu, biriken travma-
tik etkinin ise ergenlerde stres düzeyini arttıran en etkili 
nedenlerden biri olduğu düşünülmektedir (Tablo 5).  
Çevrelerinde serseri kurşunlar ile yaralanan ya da ölenle-
rin olduğu bir ortamda silah seslerinin ergenlerde yaşam-
sal bir kaygıya, dolayısı ile stres düzeyinde artışa neden 
olduğu da düşünülebilir.

Çalışmamızın kesitsel bir çalışma olması, çocuklarda 
suç davranışları ve ateşli silahlarla ilişkisi, ailelerin sila-
ha bakış açıları ve ailenin silahla ilişkileri, algılanan dış 
tehdidin gerçekliğinin araştırılmamış olması, çalışmanın 
eksiklikleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu hususların 
aile ve okul temelli uzunlamasına çalışmalarla desteklen-
mesi ile yapılacak yeni çalışmaların yararlı olacağı düşü-
nülmektedir. Çalışmada, gençlerin kendilerine ait verileri 
daha güvenilir bir şekilde yansıtmaları amacıyla isim alın-
mamış, ancak bu uygulama stres düzeyi yüksek çocuklara 
ulaşılarak müdahale etme şansını ve aile ile yakın çevrele-
ri hakkında bilgi alma olanağını ortadan kaldırmıştır.

SONUÇ ve ÖNERİLER

Erişkinlerin silah bulundurması veya taşıması,  ergen-
lik dönemdeki gençler için bir stres yaratıcı faktör olarak 
görülmemekle birlikte, ateşli silahın akranları tarafından 
taşınması veya okula getirilmesi gençler üzerinde stre-
se neden olabilmektedir. Ateşli silahların fiili olarak bir 
başkası veya kendileri tarafından kullanılması önemli bir 
stres faktörüdür. Aynı şekilde, yakın çevresinde hangi ne-
denle olursa olsun sıkça silah atıldığını duyan gençlerin 
daha stresli oldukları, kimi çocuklarda bunun diğer stres 
yaratıcı faktörlerle birlikte uyum güçlüğü düzeyine kadar 
çıkabildiği görülmektedir. Stres yaratıcı faktörlerin dep-
resyona ve ağır depresyonların intihara kadar gidebilen 
sonuçlara yol açtığı dikkate alındığında; bölgemizde ol-
dukça yaygın olan sevinç gösterileri sırasında silah atma 
gibi eylemlerin fiziksel zararları yanında, gençlere ruhsal 
yönden de önemli düzeyde zarar verdiği düşünülmekte-
dir. Yakın çevrede av merakının da ateşli silahlarla temas-
ta etkin rol oynadığı göz önüne alındığında, ergenlik dö-
nemi ve daha genç yaşlardaki çocukların ava götürülmesi 
konusunda ailelerin daha dikkatli davranmaları gerektiği 
ortaya çıkmaktadır. Ailelerin ve okul yönetimlerinin, 
gençlerin ateşli silahlara ulaşmalarını ve okula silah ile 
gelmelerini engellemek için daha sıkı iş birliği yapmaları-
nın gerekli olduğu düşünülmektedir. Okul yaşındaki ço-
cuklar ve aileleri, ateşli silah taşımanın ve evde bulundur-
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