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Atesli Silahlarin Adolesans Doneminde
Stres Yapici Faktor Olarak Etkisi
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Ozet / Abstract

Amag: Calismada atesli silah ile temas etmis lise 6grencilerinin davraniglarinin ve karistiklari/tanik olduklari atesli
silahla gergeklestirilmis siddet olaylarinin incelenmesi ve atesli silah ile temasin stress arttirici bir faktér olup
olmadiginin arastirilmasi amaglandi.

Yontem: Calisma, atesli silah kullanimi yaygin olan Diizce ili’nde yapildi. Ogrencilerin atesli silah edinme yéniinde-
ki tutum ve davraniglarinin, atesli silahlar ile gergeklestirilen siddet olaylari hakkindaki goruslerinin, kendilerinin
ategsli silah ile direkt olarak yiizylize gelip gelmediginin ve atesli silah ile gergeklestirilmis siddet eylemlerine tanik
olup olmadiklarinin sorgulanmasina yénelik sorular igeren bir anket hazirlandi. Ankete “stres diizey 6lgegi” eklen-
dikten sonra, Dlizce’de okuyan toplam 8304 lise 6grencisi arasindan rastlantisal yontemle segilen 791 6grenciye
uygulandi. Sonuglar, SPSS 11.0 veri tabani kullanilarak degerlendirildi.

Bulgular: Atesli silahlarla temas eden 6grencilerin bir siddet olayi ile karsilagsin veya karsilagsmasin stres diizeyle-
rinin uyum glgligu diizeyine ulasabildigi; stres dlizeyi lizerinde akran gruplari ve kardesler arasinda kabadayilik
niteligindeki agresif davranislarin etkin oldugu; siddet olaylarina maruz kalma ve taniklik deneyimlerinin stres
dizeyi Gzerinde 6nemli rol oynadig; stres diizeyi tizerinde cinsiyet, gelir diizeyi ve evde kendine ait bir oda bulun-
mamasinin da roli bulundugu saptandi. Beklenenin aksine evde veya cevresinde atesli silah bulunmasinin, atesli
silahla temas olmadik¢a ergenlik donemindeki genclerin stres dlzeyi lGzerinde etkisinin olmadigi, cevrelerinde
silah seslerinin duyulmasinin stres diizeyi tGzerine en etkili faktorlerden oldugu belirlendi.

Sonug: Ergenlik doneminde, strese yol agan ategsli silahlar ile temasin ve bolgemizde yaygin olan silah atma eylem-
lerinin 6nlenmesi gerektigi disunilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ergenlik, atesli silahlar, stres

SUMMARY: The Effect of Firearms in Inducing Stress in High School Students in the City of Diizce (Turkey)

Objective: This study aimed to examine the behaviors of high school students exposed to firearms and firearms-
related violence, which they had perpetrated or witnessed, and whether or not these events were related to
stress.

Method: The study was conducted in Diizce province, which is characterised by the widespread use of firearms.
A questionnaire was prepared to ascertain students attitudes and behaviors towards owning firearms, their
thoughts about firearms- related violence, and whether or not they had been a victim or witness to firearms-
related violence. After a stress level scale was added to the questionnaire, it was administered to 791 students
randomly chosen from the 8304 students that were attending all high schools in Diizce. The results were evaluated
with using SPSS v.11.0 software.

Results: The level of stress in students that had contact with firearms, whether or not they were faced with a
violent act, may be reached the adaptation difficulty level. Aggressive behaviors like hectoring occurred between
coequal groups and brothers/sisters, affectedstress levels. Exposure to and witnessing violent acts had important
roles on level of stress. Gender, income level, and lack of a private room at home for adolescents affected stress
levels. Contrary to expectations, the presence of firearms at home or in their surroundings did not have an effect
on stress levels. Hearing the sound of gunfire was one of the most important factors related to stress levels.

Conclusion: Because of its ability to induce stress in adolescents, they must be protected form exposure firearms
and their use, which is widespread in Diizce.
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GiRis

Giintimiizde siddet sinir tanimayan bir bicimde top-
lumsal ve bireysel boyutta artmaktadir. Siddetin en ug
noktasi olan bireysel silahlanma son derece 6nemli bir
giivenlik ve yasam hakk: sorunu olarak varligini devam
ettirmekeedir. Tiirkiyede, ortalama 2,5 milyon civarin-
da ruhsatli, bunun en az 3 kau da ruhsatsiz silah olmak
tizere yaklasik 8 ile 10 milyon civarinda bireysel silah ol-
dugu zannedilmekeedir (Umut Vakfi 2008). Tirkiye'de
yapilan calismalarda atesli silahlarin %66 ila %75.6%s1-
nin ruhsatsiz oldugu belirlenmistir (Balcioglu 2006).
Cinayet olgularinda yapilan bir arasurma da ruhsatsiz

silah kullaniminin ruhsatlt silah kullanimina orani 4/1
olarak bulunmustur (Balcioglu 2006, Ozdes 2003).

Karadeniz'in insanlari geleneksel ve cografi neden-
lerle silaha meraklidir. Ruhsatli silah basvurusunda
Karadeniz Bolgesinde doganlarin ilk sirada yer aldig:
belirtilmekee olup, ruhsatsiz silah kullaniminin da yay-
gin oldugu disiinilmektedir (Balcioglu 2006). Diizce ili
Emniyet Mudiirliigii 2008 yilt kasim ay1 verilerine gore
Diizce ili'nde polis bolgesinde 2702 adet ruhsatli taban-
ca, 8346 adet yivli ve yivsiz ruhsatli av tiifegi bulunmak-
tadir. 2004-2008 yillarinda polis bélgesinde atesli silah
kullanilan toplam 367 olayin 69’unda ele gegen silahlar
ruhsatli iken, 297’sinde ruhsatsiz oldugu saptanmigtir
(Emniyet Midurlagi 2009). Jandarma boélgesinde bu
sayilarin ¢ok daha yiiksek oldugu distintilmektedir.

Bireysel silahlanmanin yayginlasmasi, atesli silahlar
ile meydana gelen olumsuz olaylarin da artmasina ne-
den olmaktadir. Diizce Il Valiligi'nin web sayfasinda
“Bayram, siinnet ve diigiin gibi torenler sirasinda mesk(in
mahallerde silahla havaya ates etme olaylar1 bélgemizde
stk sik yasanmaktadir. Bu durum halk arasinda korku ve
panige yol agmakta, bazi hallerde yaralama ve éliimle so-
nuclanan olaylar da meydana gelmektedir” denmektedir
(Diizce Valiligi 2008). Atesli silahlarla meydana getirilen
olaylar sonucu gelisen korku ve panik seklinde ifade edi-
len diisiik yogunluklu sik karsilagilan travma, stres etke-
ni olarak karsimiza cikmaktadir. Stres etkenleri kisinin
dayanikliligs Gstiinde oldugunda ya da dayaniklilig za-
manla diistirerek baskin ¢ikuginda savunma ve bag etme
yetileri yetersiz kalabilmektedir (Oztiirk 2004).

Rosental ve Wilson (2003) sik karsilagilan ve diisiik
yogunlukta siddet iceren olaylari kronik toplumsal sid-
det olarak tanimlamis ve siddet kurbani olmak ile sidde-

te taniklik etmek arasinda ayirim yapilmasi gerekliligine
dikkat cekmistir (Rosenthal ve Wilson 2003).

Cok sayida fizyolojik ve biyolojik model ile travma-
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tik stres fenomeni agiklanmaya calisilmistr (National
Research Council 2006, Girdler ve Klatzkin 2007,
Zhang ve ark. 2006, Marshall ve Garakani 2002, Heim
ve ark. 1998). Asir1 siddet igeren bir olayin kurbani ol-
mak, travma sonrasi stres yoniinden 6nemli sonuglar do-
gurmakla birlikte; daha az siddet igeren olaylar ile daha
stk kargilasmanin stres yaratan olumsuz etkiyi arttirdig
bir ¢ok kuramci tarafindan iddia edilmektedir (Compas
1987, Garbarino ve ark. 2002). Root (1992) kiiciik
ancak birikim yapan olaylari, sinsi travmalar olarak ta-
nimlamisur. Diger aragtirmacilar ise kizginlik, anksiye-
te, depresyon, disosiasyon gibi psikolojik semptomlarin
travma ile meydana gelme egiliminde olduklarini ve
travmatik stres’in yol acugi genel psikolojik reaksiyonlar
olarak diisiiniilebileceklerini isaret etmektedir (Ward ve
ark. 2001, Waaktaar ve ark. 2004). Bu reaksiyonlarin en
agir sonucu intihar olup, ¢alismalar intihara neden olan
bir ¢ok faktor igerisinde strese yol agan faktorlerin de
yer aldigini gostermektedir (Pfeffer 2001, Rosenthal ve
Wilson 2003, Aktepe ve ark. 2005). Ergenlik cagindaki
kizlar tizerinde yapilan bir ¢alismada intihara tesebbiis
edenlerde stres diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edil-
mistir (Bilgin ve ark. 2007).

Ergenlik donemi; ¢ocugun fiziksel, ruhsal ve sosyal
olarak hizla gelisim gosterdigi ve cok onemli degisiklikle-
rin gorildigi bir zaman dilimidir. Ergenlik déneminde
hizla degisen biyolojik ve ruhsal yap1 cocugu etkilemekee,
zorlamaktadir. Bu dénemde ¢ocugun suca ve toplumca
onaylanmayan davranislara yonelme egilimi de artmak-
tadir (Montesero ve ark. 1996, Polat O 2004, Molitch
1993).

Ergenlik déneminde siiregen toplumsal siddete ma-
ruz kalma sonucu meydana gelen ruhsal belirtiler hak-
kinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz séylenmekeedir
(Rosenthal ve Wilson 2003). Giintimiizde gelismis til-
kelerde sik goriilen ergen 6liim nedenleri; bedensel has-

taliklardan, psikososyal ve cevresel sorunlara kaymugtir
(Biilbiil 2004).

Intiharlarin, ABD’nde ve Tirkiyede ergenlik 6lim
nedenleri arasinda 6n sirada bulundugu ve atesli silah-
larla intiharin sik tercih edilen bir yontem oldugunu
arastirmalar gostermektedir (Dolins ve Christoftel 1994,
Grossman ve ark. 1999, Oner ve ark. 2007). Atesli silah-
lara ulagmanin kolay olmasinin, atesli silahlarla meydana
getirilen siddet olaylarinin da artmasina neden oldugu
iddia edilmektedir. Intihar eden veya intihar tegebbiisiin-
de bulunanlarin %84’iiniin evinde silah bulundugu sap-
tanmistir (Grossman ve ark. 1999). Atesli silah tagima,
hem tastyan hem de diger insanlar agisindan ategli silah-



la siddete maruz kalma riskini arttirmaktadir (Webster
1993, Dolins ve Christoffel 1994). Otuzalt: iilke arasin-
da en yiiksek geng yas cinayet ve intihar oranina sahip
tilkenin ABD oldugu ve bu iilkede genglerin silah tagima
stklig'nin % 20 civarinda bulundugu belirtilmektedir
(Webster 1993, Kahn ve ark. 2001). Bu durum, ergenlik
déneminde de inthar girisimlerinin daha ¢ok atesli si-
lahla meydana getirilmesinin nedeni olabilir (Grossman
ve ark. 1999, Peterson ve ark. 1985).

Kaynaklarda ¢ogu calismanin siddet sonrast post
travmatik stres ve depresyon tablosu ile ilgilendigi, ya
da genel olarak stresi ele aldig, 6zel olarak strese neden
olabilecek faktdrlerin goz ardi edildigi ifade edilmektedir
(Deardroff ve ark. 2003). Kaynaklarda stres yaratici bir
cok faktorle birlikte ele alinmis oldugu halde, yalnizca
atesli silahlarin evde ve cevrede bulunmasinin ve ategli
silah ile siddet olaylarina karisma veya tanik olmanin;
ergenlik donemindeki gencler tizerinde, stres yaratict bir
fakeor olarak etkilerini konu alan bir ¢aligmaya rastlan-
mamistir.

Calismada; atesli silahlarin gencler tizerinde olustur-
dugu zararin sadece kurbanlardaki yaralanma ve dliimle
sonuglanan fiziksel hasarlar ve bu hasar sonucu meydana
gelen ruhsal zararlar olmadiginin vurgulanmasi, giinlitk
hayatta herhangi bir sekilde atesli silahlar ile temasin ve
atesli silahlarla gerceklestirilen siddet olaylarina tanikli-
gin, ergen tizerinde, stres yaratict bir fakedr olup olmadi-
ginin arastirilmasi ve bu duruma yonelik olarak alinabi-
lecek 6nlemlerin tartisilmast amaglanmigtir.

GEREC ve YONTEM
A. Orneklem

Caligma, tanimlayici ve kesitsel nitelikte planlandi.
Bu amacla hazirlanan anket, atesli silah kullaniminin
yaygin oldugu bilinen Diizce ili’'nde, lise 9-11. siniflarda
okuyan 8304 6grenci arasindan, rastlantisal 6rnekleme
yontemi ile secilen 791 6grenciye uygulandi. Anketor
ogrenciler baska bir sinifa alinarak, nce bilgilendirilmis
onam formu, ardindan anket formu dagiuldi. Ankette
kimlik belirtmemeleri ve anket sorularini sinifta, 60 da-
kika icerisinde yanitlamalari istendi. Yas, cinsiyet, sinif
ve stres diizeyi oleegi eksik yanitlanmis olan 17 anket
caligma dist birakildi.

B. 1. Veri toplama araglan

Anket, 8grencinin; yas, cinsiyet, okudugu sinif, sos-
yoekonomik, sosyokiiltiirel nitelikler gibi temel demog-
rafik verilerini, ategli silah edinme konusundaki egilim

ve davranglarini, atesli silah ile gergeklestirilen siddet
eylemleri hakkindaki diisiincelerini, atesli silah ile ger-
geklestirilmis bir siddet eylemi ile karsilasma veya tanik
olma durumlarini sorgulayan ve kontrol sorularini da ih-
tiva eden toplam 51 parametre icermekteydi.

B. 2. Stres diizeyleri 6lgegi

Ankete, Leighton tarafindan
Tirkcelestirme, gegerlilik, giivenilirlik ve norm ¢alis-

gelistirilen  ve

malart Baltas tarafindan yapilan (Tiirkge Ingilizce form
korelasyonu: 0,88 ve ingilizce Tiirkge form korelasyonu:
0,87, test- tekrar test puanlari: 0,813, SDO ile Eysenck
kisilik Envanteri A formu puanlarinin korelasyonu: 0,74,
SDO ve psikolojik yardim isteme arasinda ki korelasyon:
0,778), 15-19 yas icin uyarlanmis “stres diizeyi 6lgegi”
eklendi (Leighton 1972, Baltas 2003). Leighton tarafin-
dan yapilandirilan 6l¢ek, okul yasi grubunda stres diizey-
lerini 6lgen, bireysel taniya yonelik olmayan, koruyucu
akil sagligi acisindan, patolojiye yatkinligi arasturmaya
yonelik bir ara¢ olup, bu 6l¢ek ile psikososyal streslerin
taninmast amaglanmistir (Leighton 1972, Baltas 2003).

Bu model, maddelerin hepsinde en az stres verici
kosullarda oldugunu algilayan kisi i¢in puani 20 kabul
etmekee, her bir maddeden 1 puan alarak maddelerin
yaklasik 2/4’sinden en az 1 puanlik stres yiikii tagima-
larint da normal sinurlar icinde kabul etmektedir. Ote
yandan maddelerin en az 3/4’tiniin, en az 2 puanlik stres
yiikii tagimalari da uyum giicliigii icinde olmak seklinde
yorumlanmaktadir. Bunda puani 35’in tizerinde olanlar
yer alir. Bu durumda 36 puan ve {istii stres puani, uyum
glicligii olan grubu yansiur (Leighton 1972, Baltas
2003). Modele uygun olarak stres diizeyleri 20-50 ara-
sinda degerlendirildi. 20-29 arast “normal”, 30-35 ara-
st “borderline”, 36 ve iizerindeki stres diizeyi ise klinik
olarak anlamlr diizeyde uyum giigligii seklinde siniflan-
dirildi. Sorgulama; ya “evet/hayir” tipinde cevaplanacak
nitelikte sorular ya da likert skalasi ile gergeklestirildi.
Kaynaklarda kisa zamanda, daha az maliyetle ve kolay
uygulanabildiginden, biiyiik bir grupta yapilacak de-
gerlendirmede verilen siklardan se¢me yonteminin kul-
lanidmasinin daha uygun olacag: bildirilmekte (Duggal
ve ark. 2000) olup, bu nedenle; calismamizda, yiiz yiize
goriisme yerine, siklardan se¢me yontemi tercih edildi.

Sorularin gelistirilmesinde uluslar arasi kaynaklardan
(Kahn 2001) yararlanild: ve tilkemiz kogullarina uygun
olan sorular eklendi.

istatistiksel analiz

Aragtirmada 6lgege gore tanimlanan stres diizeyle-
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TABLO 1. Demografik Ozellikler.

TABLO 1’in Devami.

Yas Sayi %
14 25 3,2
15 227 29,3
16 235 30,4
17 208 26,9
18 59 7,6
19 20 2,6
n:774

Cinsiyet
K 317 4,1
E 457 5,9
n:774

Sinif
Hazirlik 18 2,3
9 384 49,6
10 305 39,4
11 67 8,7
n:774

Algilanan gelir duzeyi

Diisiik 148 19,2
Orta 381 49,5
iyi 224 29,1
Cok iyi 16 2,1
n: 769

Baba galisiyor mu?
Evet 521 68,5
n:761

Anne galisiyor mu?
Evet 103 13,5
n:761

Anne ve babaile

birlikte mi yasiyor?
Evet 656 90,6
n:724

rinin olusumuna etki edebilecegi distiniilen, cesitli se-
killerde atesli silahlar ile temas ve diger etkenlere maruz
kalma ile stres diizeyleri arasindaki farki tanimlama ve
gruplar arasindaki istatistiksel farklilig1 degerlendirmede
non parametrik degerler kullanilmis ve analiz ki-kare
testi ile yapilmistir. Stres diizeyine etkili olabilecegi diisii-
niilen Tablo 1 ve 2 de belirtilen tiim faktdrler analiz edil-
mis, Tablo 5de tanimlananlarin disinda kalan faktorler
daha diisiik etki diizeyinde bulunmalari nedeni ile mo-
dellemeye dahil edilmemistir. Etkili faktoriin tespiti icin
yapilan modellemenin istatistik degerlendirilmesi regres-
yon egrisi tahmin analizi ile (curve estimation regresyon
analizi) lojistik model kullanarak yapildi. Calismanin
analizinde SPSS 14.0 programi kullanildi.
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Yas Sayi %

Baba egitim diizeyi

Okuma yazma yok 15 2,0
ilkokul 348 45,5
Orta okul 164 21,4
Lise 147 19,2
Universite 91 11,9
n:765

Anne egitim duzeyi

Okuma yazma yok 101 13,2
ilkokul 457 59,5
Orta okul 109 14,2
Lise 76 9,9
Universite 25 3,3
n:765

Ailedeki cocuk sayisi

1-2 gocuk 241 31,2
3-4 ¢ocuk 430 55,7
5 ve daha fazla 101 13,1
n:772

Evde gocuklar igin oda var mi?
Var 538 70,4
n:764

Sosyal ugrasiniz var mi?
Evet 550 85,5
n:643

Sinifta kaldiniz mi?
Evet 116 15,0
n:772

BULGULAR
Genel bulgular

Anket dagitlan 791 dgrenciden; stres testi, yas, cinsi-
yet ve sinif sorularinin tiimiine eksiksiz yanit veren 774
(97.85%) dgrenci calismaya dahil edildi. Bu dort para-
metre disinda, eksik yanit nedeni ile hi¢bir anket formu
calisma dist birakilmadi ve yanidanmis verilerin timii
kullanildi. Hepsi Karadeniz bélgesinden olan 317 (41%)
kiz, 457 (59%) erkek 6grencinin toplaminin yas ortala-
masinin 16.14 (ortanca; 16.00, sinirlar 14-20 yas); kizla-
rin yas ortalamasinin 16.01, erkeklerin yas ortalamasinin
16.23 oldugu saptandi. Ogrencilerin demografik verileri
Tablo 1'de gosterilmistir.

Olgular okudugu sinif dagilimlarina gore incelendi-
ginde; Tablo 1'de tanimlanan demografik verilerden yas
disindakilerin hi¢ birinde siniflar arasinda fark olma-
dig1, Tablo 2’de tanimlanan verilerden herhangi birini
silahla yaraladiniz m1? sorusuna verilen yanitlarda st



TABLO 2. Sorulara Evet Yaniti Veren Olgularin Cinsiyetleri Arasinda Ki Fark (N*: Soruya Evet Yaniti Veren Ogrencilerin Sayisi).

Evet yaniti Toplam evet Cinsiyetler
verenler yaniti veren arasi fark
Kiz evet Erkek evet Toplam
n % n % N % p
Ategsli silaha sahip birini taniyor mu? 168 53,7 344 75,6 512 66,7 <0.001
Evlerinde silah var mi? 85 27,1 176 38,9 261 34,0 =0.001
Evdeki silahin ruhsati var mi? 67 71,3 132 68,8 199 69,6 >0.05
Kendisi silah tasidi mi? 25 8,1 156 35,0 181 23,9 <0.001
Okulda atesli silah gordi mu? 12 3,8 41 9,1 53 6,9 <0.05
z:;:‘x:g‘; rgdeur ﬁit :fg?tta atesli silahla tehdit 30 11,1 104 24,9 134 19,4 <0.001
Atesli silah kullanarak birini tehdit ettiniz mi? 4 1,3 21 4,7 25 3,2 <0.05
Cevresinde ategsli silahla yaralanan/élen var mi? 83 26,9 141 31,6 224 29,7 > 0.05
Kendisi silahla yaralandi mi? 9 2,9 42 9,3 51 6,7 <0.001
Ategsli silaha sahip olmayi istiyor mu? 43 14,1 200 45,0 243 32,4 <0.001
Ategsli silahla ates etti mi? 56 18,8 285 65,1 341 46,3 <0.001
Komsulardan silah atildigini 31 10,1 64 143 95 12,6 >0.05

duyuyor musunuz? (her gin—siklikla)

* ki kare testi uygulanmistir.

siniflardan kaynaklanan bir farkliligin oldugu gériildi
(p<0.05). Diger sorulara verilen yanitdarda siniflar ara-
sinda fark yoktu.

Yas gruplari 14-16 ve 17-19 olmak iizere ikiye ay-
rildiginda Tablo I'de tanimlanan verilerden sadece iist
yas grubunun kendine ait odast olmasi yoniinden fark
oldugu (p<0.05), digerlerinde fark olmadig saptand.
Ust yas grubunda erkekler daha fazla sayidaydi (p<0.05).
Silah tasima (p<0.001), okulda silah gorme (p=0.001),
kendisinin bagka birini silahla tehdit etmesi (p<0.001),
baska birini silahla tehdit edilirken gorme (p<0.05), si-
lahla yaralanma (p<0.001), daha 6nce en az bir kez silah-
la ates etme (p<0.001), atesli silaha sahip olmak isteme
(p<0.001), evde ruhsatsiz silah bulunmasi (p<0.05), atesli
silaha sahip birini tanimanin (p<0.05) iist yas grubunda
anlamli derecede daha fazla oldugu goriildi (Tablo 1,2).
Tablo 1 ve 2'de tanimlanan diger hususlarda yas gruplari
arasinda fark yoktu.

Yas gruplarinin siniflara gére dagilimi incelendigin-
de; hazirlik ve 9. Sinifta toplam 46, 10 ve 11. siniflarda
toplam 131 6grencinin yaglarinin, bulunduklar: sinifin
cogunluguna uyumlu olmadigs saptandi. 116 (%15) 6g-

renci daha dnce en az bir kez sinifta kaldigini belirtmis-
ti.

Tablo 2 incelendiginde; ¢evrenizde atesli silahla ya-
ralanan ya da 6len var m1?, komsulardan silah auldigini
duyuyor musunuz? ve evinizdeki silah ruhsatli m1? soru-
larina verilen evet yanitlarin da cinsiyetler arasinda fark
olmadigy, diger yanidlarin tiimiinde cinsiyetler arasinda
ki farkin anlamli ve erkekler lehine oldugu saprand.
Cevrenizde atesli silahla yaralanan yada élen var mz?,
komgsulardan silah atldigini duyuyor musunuz? sorulari-
nin toplumsal sorular olarak yorumlanabilecegi dikkate
alindiginda; cinsiyetler arasinda fark olmamasi, yanitla-
rin samimiyetle verildiginin kanit olarak yorumland.
Olgularin 24 (%3.2)’t her giin, 71 (%9.4)’i siklikla,
322(%42.8)’si bazt zamanlarda, 250 (%33,2)’si ¢cok na-
dir olarak komgularindan silah auldigini duyduklarini ve
86 (%11,4)’st hi¢ duymadiklarini belirtmisti. Her giin
ve siklikla duyduklarini belirtenler birlestirilerek olgular
iki gruba ayrildi. Siniflandirma sonrasinda da cinsiyetler
arasinda fark olmadig saptand (Tablo 2).

Atesli silaha sahip olmay1 isteme nedenleri incelendi-
ginde ilk siralari, erkeklerde sirasiyla, silahtan hoslanma
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TABLO 3. Stres Etkeni Olan Diger Faktérler/Demografik Ozelliklerin, Stres Diizeyi Uzerine Etkileri.

Stres duizeyi Normal Sinir Uyum guglugi Toplam X2: p
Cinsiyet n % n % n % n %
K 81 25,6 132 41,6 104 32,8 317 100,0 19.64 <0001
E 182 39,8 173 37,9 102 22,3 457 100,0
N: 774
Yas
14,15,16 yas 178 36,6 200 41,0 109 22,4 487 100,0 12,32 <005
17,18,19 yas 85 29,6 105 36,6 97 33,8 287 100,0
n: 774
Evde gocuklar igin oda
Var 197 36,6 214 39,8 127 23,6 538 100,0 10.54 :0.05
Yok 64 28,3 84 37,2 78 34,5 226 100,0
n: 764
Algilanan gelir dizeyi
Duslk 40 27,0 58 39,2 50 33,8 148 100,0 8.31  <0.05
Orta 128 33,6 151 39,6 102 26,8 381 100,0
iyi 87 38,8 90 40,2 47 21,0 224 100,0
Cok iyi 7 43,8 4 25,0 5 31,3 16 100,0

n: 769

* ki kare testi uygulanmistir.

(%39.8), korunma (%30.3), ava gitme (%9.5), kendisi-
ne zarar verenlerden 6¢ alma (%5.7) amaci almakea; kiz-
larda sirasi ile korunma amaci (%42.3), silahtan hoglan-
ma ( %31.7), kendisine zarar verenlerden 6¢ alma istemi
(919.0) almakta idi.

Ategsli silahla siddete tanikhik

Ogrenciler, giinliik yasamlarinda silahli siddete en
fazla tanik olduklar: alanlarin filmler (%39.9), televiz-
yon (%20.5), polis memurlari (%)11.6, gazete haberleri
(%10.0), bilgisayar ve video oyunlar1 (%6.3) oldugunu
bildirmisti (n:752).

Akademik basari

Daha 6nce sinifta kaldigini belirten 6grencilerden
%35 inin daha 6nce atesli silah tagidigini bildirdigi sap-
tand1. Atesli silah tasidigini (p<0.05); bir ategli silaha sa-
hip olmak istedigini (p<0.001); birini atesli silahla tehdit
ettigini (p<0.05); gercek hayatta birilerinin atesli silahla
tehdit edildigini gordugiinii (p<0.05); daha dnce atesli
silahla yaralandigini  (p<0.05); daha 6nce atesli silahla
ates ettigini (p<0.001); silahlar1 sevdigini (p<0.001);
atesli silahlar hakkinda akranlari ile konusmaya ihtiyag
duydugunu (p=0.001); kardes ve arkadaslarina alet kul-
lanarak vurdugunu (p<0.05) beyan eden olgularin aka-
demik bagarisinda, tanimlanan eylemleri yapmayanlara
gore anlamli diizeyde diisme oldugu saptandu.
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Sigara, alkol kullanimi ve ategsli silahla iliskisi

Ogrencilerin %30.9’unun sigara ve alkol kullandikla-
rint belirctikleri (n:765) goriildii. Gergek hayatta birileri-
nin atesli silahla tehdit ettigini sdyleyenlerde (p<0.001);
atesli silahla yaralandigini bildirenlerde (p< 0.001 ); silah
auldiging siklikla veya her giin duyanlarda (p<0.05 ); si-
lahla ates ettigini sdyleyenlerde (p< 0.001); bagka birinin
gercek hayatta silahla tehdit edildigini gorenlerde (p<
0.001 ); silahlar1 sevenlerde (p<0.001 ); genglerle silahlar
hakkinda konusmaya ihtiya¢ duydugunu séyleyenler-
de (p<0.001) ve okulda silah gordiigini bildirenlerde
(p<0.001), sigara ve alkol kullaniminin énemli diizeyde
yiiksek oldugu saptand:.

Genglerin atesli silahlar hakkinda konusma ihti-
yaci ve saglik personelinin rolii

Ogrencilerin %92’si (n:726) birileri ile silahlar
hakkinda konusmaya ihtiyag duydugunu belirtmis-
ti. @grencilerin %47.4’0 arkadaglari, %11.8’i polisler,
%9.0’u ogretmenleri, %6.7’si kiz ya da erkek kardesleri,
%1.7’si doktor, %1.8’1 hemsire ve diger saglik personeli
ile bu konuda kendi istekleri ile konustuklarini belirtmis-
ti. Cinsiyetler arasinda kendi istegi ile atesli silahlar hak-
kinda konusma yéniinden farkin erkekler lehine oldugu
(p<0.001) saptandi. Cevresinde atesli silahla yaralanan
veya olen bulunanlar ve kendileri atesli silahlarla yara-
lanmis olanlar arasinda, atesli silahlar hakkinda konusma



TABLO 4. Atesli Silahlarla Temas ve Ogrencilerin Stres Diizeyi Farkliliklari (N: Soruya Yanit Veren Ogrenci Sayisi, N*: Evet Yaniti Verenlerin Sayisi,

P: Sorulara Olumlu Yaniti Verenler ile Vermeyenler Arasinda ki Fark).

Stres duzeyi Normal

Sinir

Uyum gligligi Toplam H p

n* % n*

% n* % n* %

Atesli silaha sahip birini tanima
Evet
n: 768

161 31,4

Evde silah bulundurmanin zarar vermesi
Zarar verdi
n:748

12 20,0 26

Silah tagima
Evet
N: 756

52 28,7 65

Okulda atesli silah gorme
Evet 8
n: 767

23

Atesli silah kullanarak birini tehdit etme
Evet 4
n:761

Ategsli silahla tehdit ederken gorme
Evet
n:689

33 24,6 46

Silahla yaralanma
Evet 8
n:765

15,7 20

Cevresinde ategsli silahla yaralanan/élen
Var
n:755

58 25,9 89

Komsulardan silah atildigini duyma
Hergiin
Cok sik
n: 753

29 30,5 29

Atesli silaha sahip olmak ister misiniz?
Evet
n:750

70 28,8 87

Arkadaslari ve kardeslerine

karsi kabadayilik/siddet davraniglari
Evet
n:750

57 24,9 8

212 41,4

139 27,1 512 100,0 5.10 >0.05

43,3 22 36,7 60  100,0 6.91 <0.05

B 64 35,4 100,0 9.84 <0.05

43,4 22 415 53 100,0 11.72 <0.05

8,0 19 76,0 25 100,0 19.43 <0.001

34,3 55 41,0 134 100,0 19.78 <0.001

39,2 23 51 100,0 12.42 <0.05

39,7 77 34,4 224 100,0 12.85 <0.05

30,5 37 389 95 100,0 8.48 <0.05

35,8 86 35,4 243 100,0 13.38 :0.001

87 38,0 229 100,0 23.02 :0.001

* ki kare testi uygulanmistir.

yoniinden fark yoktu. %3.6’sinin okulunda gorevli bir
doktor, % 43.7’sinin okulunda gorevli bir hemsire mev-
cuttu (n:744). Ogrencilerin %3.6’s1 (n:744) bir dok-
torla, %43.7’si bir hemsireyle daha 6nce atesli silahlar
hakkinda yiiz yiize konustuklarini; kizlarin %6.6’sinin,
erkeklerin 9%9.6’sinin (n:740) doktor ve hemsirelerin
ategli silahlar hakkinda sorduklari sorulara isteyerek
yanit verdiklerini (p > 0.05); kizlarin %56.7sinin, er-
keklerin %50.6’sin1n ategli silahla ilgili sorularda doktor
ve hemsirelere yiiz ylize gortisme sirasinda dogru yanit

verdiklerini belirttikleri saptandi. Atesli silahlar hakkin-

da saglik personeline isteyerek yanit verme, dogru yanit
verme ile stres diizeyi yoniinden anlaml:i bir fark yok-
tu (p> 0.05). Uyum giicliigii diizeyinde stresi olanlarin
%54.0’tiniin doktor ve hemsireler ile daha 6nce atesli
silahlarla siddet konusunda konustuklari, stres diizeyi
yiiksek olanlarin atesli silahlar hakkinda anlamli diizey-
de fazla konugtuklari saptand: (p<0.05).

Stres diizeyini etkileyen faktorler ve atesli silah-
larla temas ile stres arasindaki iliski

Tim o6grencilerin ortalama stres diizeyi 32 idi.
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TABLO 5. Ategsli Silahlar ile Temasin Stres Diizeyi Uzerine Etkileri.

MR R? I P
Hangi siklikla komsulardan silah attigini 0,87 0,75 669,60 <0,001
duyuyorsunuz ?
Hig silah kullanarak birini tehtit ettiniz mi? 0,87 0,75 648,31 <0,001
Okulda hig silah gérdiintiz ma? 0,85 0,73 581,21 <0,001
Herhangi bir silahla yaralandiniz mi? 0,83 0,69 489,49 <0,001
Sizce gelir duizeyiniz nasil? 0,79 0,63 371,92 <0,001
Cinsiyet 0,77 0,59 309,22 <0,001
Ba?kz?vt?lrln!h g?rgek"hayatta silahla tehdit 0,75 0,56 277,42 <0,001
edildigini gérdiin mi?
Hig silah tagidiniz mi? 0,67 0,45 182,19 <0,001
Evde size ait bir oda var mi? 0,62 0,39 138,53 <0,001
Evinizde ¢ocuklar igin bir oda var mi? 0,56 0,32 101,05 <0,001
Evinizdeki silahin cinsi nedir? 0,53 0,28 83,46 <0,001
Hig silahla ates ettiniz mi? 0,51 0,26 76,84 <0,001
Evinizdeki silah ruhsath mi? 0,46 0,22 60,10 <0,001
Evde SI|'?1\|:1. bulundurmanin zarar verip 0,33 0,11 26,29 <0,001
vermedigi
Atesli silaha sahip herhangi birini taniyor 0,33 011 25,81 <0,001
musunuz?
Evinizde silah var mi? 0,17 0,03 6,49 0,011

Not: Etkili faktorln tespiti igin yapilan modellemede regresyon egrisi tahmin analizi lojistik model ile yapildi.

Ortalama stres kizlarda 33.6 ve erkeklerde 31.7 bulundu.
Ogrencilerin % 26.6'sin1n stres diizeyinin uyum giigliigii
diizeyinde oldugu; erkeklerin % 22.3%niin, kizlarin %
32.8’inin stres diizeyinin klinik olarak anlamli seviyede
uyum giicligii diizeyine ulasug saptandu.

Olgularin demografik ozelliklerinin stres diizeyi ile
iliskisi ve stres etkeni oldugu saptanan diger faktorler
Tablo 3'de gosterilmistir. Kizlarm, Gst yas grubundaki
ergenlerin, gelir diizeyi diisiik olanlarin stres diizeyinin
daha fazla sayida olguda uyum giigligii diizeyinde ol-
dugu saptand: (Tablo 3). Tablo 3'de yer almayan ancak
Tablo 1'de tanimlanan diger ozelliklerde stres diizeyi
yoniinden fark saptanmadi (Tablo 1,3). Atesli silahlarla
temasin stres diizeyi lizerine etkileri Tablo 4de goriil-
mektedir. Atesli silaha sahip birini tanima diginda Tablo
4de belirtilen tiim verilerin uyum gii¢liigiine yol acan
strese neden olabilecek etkenler olduklari, Tablo 4'de be-
lirtilmeyen Tablo 2'de tanimlanmis diger hususlarin stres
diizeyi yoniinden farklilik olugturmadiklar: saptandi.
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Komgulardan silah attgimi duyma sikliginim (MR:
0,87), silah kullanarak birini tehdit etme eyleminin
(MR:0,87), okulda silah gormenin (MR: 0,85), silah-
la yaralanmanin (MR: 0,83), gelir diizeyininin (MR:
0,79), cinsiyetin (MR: 0,77) bagka birinin gercek ha-
yatta silahla tehdit edildigini gérmenin (MR:0,75), silah
tastmanin (MR:0,67), evde kendisine ait bir oda olma-
sinin (MR:0,62), evde cocuklar icin bir oda olmasinin
(MR:0,56) evdeki silahin cinsinin (MR: 0,53), silahla
ates etmis olmanin (MR:0,51) evdeki silahin ruhsatlt
olup olmadigimm (MR:0,46) evde silah bulundurmanin
zarar verip vermediginin (MR: 0,33), atesli silaha sahip
herhangi birini tanimanin (MR:0,33), evlerinde silah bu-
lunmasinin (MR:0,17), uyum giicliigii diizeyinde stresin
olusmasi agisindan  belirtilen diizeylerde etkili oldukla-
r1. Tablo 1 ve 2'de belirtilen, aragtirilan diger hususlarin
daha diisiik etki diizeyinde bulunduklar: saptand: (Tablo
5). Bu bulgular uyum giicliigti diizeyinde stresin bir ne-
deninin de atesli silahlarla temas olabilecegini, ¢evreden
silah atulmasinin ergenlerin stresini arttiran en onemli



fakedr oldugunu, bunu atesli silahla bizzat yapuklart ey-
lemlerin ve okulda silah goriilmesinin izledigi saptandi.
Evde ve cevrelerinde ki kisilerde silah bulunmasinin stres
diizeyi tizerine etkisinin ¢ok daha az oldugu saptand:.

TARTISMA

Bu calisma, atesli silah kullanmanin oldukea yaygin
oldugu bilinen, Bau Karadeniz Boélgesinde bulunan
Diizce ili'nde yapildi. Literatiirde lise dgrencilerinin
cevrelerinde atesli silaha sahip birini tanima orani %19
civarinda bildirilmis iken (Kahn ve ark. 2001), bu oran
calismamizda %66.7 bulundu. Bélgemizde bu konuda
daha 6nce yapilmig bir ¢alisma bulunmamakla birlikee,
yiiksek oldugu diisiiniilen oran calismamizda tahmin-
lerimizden de yiiksek ¢ikmig olup, bunun tlkemizdeki
genel oranin da bir hayli Gstiinde oldugu distiniilmek-
tedir. Diizce [li'nde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Il
Jandarma Komutanlig'nin 2004 yili verilerine gore;
polis bolgesinde 1845 adet ruhsatlt tabanca, 15949 adet
tifek, jandarma bélgesinde 2117 ruhsatli tabanca 14498
ruhsatl av tiifegi oldugu (Emniyet Genel Midirlagi
2004, Jandarma Genel Komutanligi 2004), bu oranin
dahi 2004 yilinda yaklagik 70 bin olan toplam schir nii-
fusu ile kargilastrildiginda oldukga yitksek bulundugu,
ruhsatsiz silahlarin mevcudiyeti de dikkate alindigin-
da bu oranin daha da artacag bilinmeketedir. Nitekim,
Diizce Il Emniyet Miidiirliigii niin sadece polis bolgesi-
ni kapsayan kayitlarina gore 2004- 2008 yillari arasinda
atesli silahlarla meydana gelen olaylarin 3/4’tinde kulla-
nilan silahlarin ruhsatsiz olduklari bildirilmistir (Diizce
Emniyet Mudiirligii 2008). Bélgemizde bu konuda bir
calisma olmamakla birlikte, ruhsatsiz silah bulundur-
manin da gelencksel olarak bir hayli fazla oldugu bilin-
mektedir. Calismamizda evde silah bulunan 6grencilerin
sadece %69’u silahin ruhsatli oldugunu bildirmektedir.
Ozellikle ruhsatsz atesli silaha sahip olanlardan bir kis-
minin, beyaninda bunu saklayabilecekleri ileri stiriil-
miistiir (Schuster ve ark. 2000). Nitekim calismamizda,
evde bulunan silahin cinsi sorusuna 6grencilerin %35.7
si yanit verirken, evde silah var m1 sorusuna tim 6gren-
ciler i¢inde %33.7 sinin olumlu yanit vermesi, ruhsatsiz
silahin varligini saklama egilimi seklinde degerlendirile-
bilecegi diistintilmiistiir.

ABD’nde ¢ocuklarin yaklagik %34’{intin evinde ates-
li silah oldugu, bu oranin giderek arttgi, 13-17 yas ara-
sinda evinde atesli silah bulunan 6grencilerin sayisinin 1
yilda %28den %38’¢ cikug: bildirilmekeedir (Schuster
ve ark. 2000). Newyorkta yapilan bir ¢alismada bu
oranin %19.6 olarak saptandigi, ancak bu oranin ulu-

sal ortalamanin alunda oldugunun disiintldagn ifade
edilmekeedir. Son zamanlarda yapilan bir calismada se-
hirlerdeki evlerin %16’sinda, kirsal kesimdeki evlerin ise
%>51’inde atesli silah bulundugu bildirilmis, Diizce sehir
merkezinde yapilan ¢alismamizda evlerde %34 oranin-
da silah bulundugunun tespit edilmesinin, literatiirden
bir hayli yiiksek oldugu saptanmigtir. ABD’nde evlerin
%35’inde en az bir atesli silah ve bunlarin %69 unda
birden fazla atesli silah oldugunun disiintldagi bildiril-
mektedir (Schuster ve ark. 2000). Calismamizda, 6gren-
cilerin %35.7’sinin evinde silah bulundugunu, bunlarin
%12.2’sinin evinde birden fazla atesli silah mevcut ol-
dugunu bildirdigi saptanmistir. Evinde atesli silah bulu-
nan ¢ocuklarin, atesli silahlara karsi ilgilerinin artacagi ve
erigkin yasta atesli silahlari daha kolay kabullenebilecegi,
atesli silahlara ve atesli silahlarla meydana getirilen siddet
davransslarina karst daha duyarsiz olabilecekleri diisiiniil-
mektedir (Kahn ve ark. 2001). Evde ve cevresinde silah
bulunmasinin, ergenin stres diizeyi {izerine etkili olma-
masinin (Tablo 4); silah ile karsilasmanin normal olarak
kabul edildigi bir toplumda, genglerin de atesli silahlara
karst daha duyarsiz olabilecekleri goriisiinii destekledigi
diisiiniilmektedir.

Anket sonucunda atesli silaha sahip birini tanimanin,
ogrencilerde stres yaratmadift saptanmustir. Stres tepKkisi-
ni baslatacak 6zellikteki olaylarin insan bedeni tizerindeki
etkilerinde, bireyin bu olayt anlamlandirmasinin énemli
rolii oldugu diisiiniilmektedir. Stres tepkisi zihinsel bir
yorum sonucunda uyaricinin tehlikeli oldugu kararina
varilmasi ile baglamaktadir (Ugar F 2004). Bir toplumda
hangi davranglarin siddet olarak kabul edildigi, kiiltiirel
yap1 ve gecerli olan deger yargilari ile yakindan ilgilidir
(Kocacik F. 2001). Bolgede atesli silahlarin ¢ok yaygin
kullaniliyor olmasinin kiiltiirel yapinin bir parcast ola-
rak kabul edilmesine ve atesli silahlara karst bir duyarsiz-
lasmaya neden oldugu, dolayisi ile stres yapict bir etken
olarak ortaya ¢ikmadif diistintilmektedir. Bu duyarsiz-
lagmanin beraberinde diger siddet olaylarina karsi da bir
umursamazligt olusturmast mimkiindiir.

Ogrencilerin %23.9u daha 6nce silah tagidigini be-
yan etmekte olup, bu oran ABD ve diger gelismis iilke-
lerde yapilan ¢alismalarda saptanan %22 orani ile uyum-
lu bulunmakeadir (Braga ve Kennedy 2001, Ash ve ark.
1996, Lane ve ark. 2004). Ancak calismamizda silahi
ne kadar siklikla tagidiklari konusunda bir bilgi yer al-
mamugtir. Atesli silah taginmasina etki eden en 6nemli
faktorlerden birisinin okula atesli silah getirilmesi oldugu
bildirilmekte olup (Bailey ve ark. 1997), calismamizda
da ogrencilerin %6.9’u okulda atesli silah gordiiklerini
bildirmistir. Okulda atesli silah gormenin atesli silahlara
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olan ilgiyi arturdigy gibi, diger genclerin kendilerini okul
ortaminda yeterince giivende hissetmemelerine de neden
oldugu bildirilmektedir (Dolins ve Christoffel 1994).
Okulda silah gérmenin stres diizeyini onemli 8l¢iide et-
kiledigi saptanmistir (Tablo 5). Okulun ¢ocuga, sosyal-
lesme, akran grubuyla etkilesim kurma, 6zdesim kura-
bilecegi drneklerle karsilagma, meslek 6grenme, toplum
icinde yasamanin genel kural ve gereklerini 6grenme,
toplumun huzur ve dinginligi icin konulmus kurallarin
bozulmamasi gerektigini 6grenme gibi bircok katkilar:
vardir (Akduman ve ark. 2007). Dolayust ile okul erge-
nin yasaminda en énemli unsurlardan biridir ve giivenli
ve rahat bir ortamin saglanmasi, gelecegini olusturmakea
olan geng birey icin gerek ruh sagligi, gerekse akademik
basart i¢in gereklidir. Bedensel ve ruhsal degisim siireci
icerisinde olan ergenin bireysel ve sosyal problemlerinin
¢oziimiinde giivenli bir liman olmasi gereken okulun ye-
terince giivenli ve hog goriilii bir ortam saglayamiyor ol-
mast ¢ocugun okul bagarist kadar tiim yasami boyunca 6z
giivenini de etkileyecektir. Bunun toplumun da bireyden
yeterince etkin bir sekilde yararlanmasini engelleyecegi,
hatta kargilastugt kotii 6rnekler nedeni ile suga yonelen ve
topluma zarar veren bireyler olusmasina neden olabilece-
gi diistintilmektedir. Olusan stres nedeni ile ergenin okul
ortamindan uzak kalmay1 secebilecegi diisiiniilmektedir.
Bu ergenlerin basarisini, gelisimini, ¢evresine uyumunu
ve ruh saghigini olumsuz yénde etkileyebilir ve 6zellikle
okula devam etmeyen ergenler, akranlariyla daha fazla za-
man gegirebilir ve egitimleri yarim kaldigy i¢in; egitimle
kazanilan olumlu davranis ézelliklerini yeterince kazana-
maz ve suga karigmaya daha agik olabilirler (Akduman ve
ark. 2007).

Calismamizda yas ile ilgili degerlendirmede ileri yas
grubunda atesli silahlara ilginin, atesli silahlar ile temasin
ve atesli silahlar ile meydana gelen olaylara bizzat veya
tanik olarak karisan olgularin sayisinda anlamli bir artis
oldugu saptanmistir. Bu durum ebeveyn denetiminin gi-
derek azalmasi, ergenlerin arkadaslariyla daha yakin bir
iliski icine girmesi, arkadas ¢evresinin daha fazla 6nem
kazanmasi, gevreye kendini kabul ettirme gereksinimi
gibi nedenleri akla getirmektedir. Literatiir incelendi-
ginde cocuk suclulugunda yasla birlikte artis olduguna
dikkat ¢eken ve ergenlik ddneminin 6nemini vurgulayan
pek ¢ok aragtirma oldugu goriilmektedir (Akduman ve
ark. 2007).

Calismamizda cinsiyet ile ilgili degerlendirmede ileri
yas grubunda atesli silahlara ilginin, atesli silahlar ile te-
masin, ve atesli silahlar ile meydana gelen olaylara bizzat
veya tanik olarak karismanin erkek olgularda anlamli de-
recede fazla oldugu saptanmugtir. Toplumumuzun sosyal
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yapusinin kiz ve erkek cocuklari farkls yetistirmeyi bera-
berinde getirmesi ve bu baglamda erkek ergenlerin, aile
icinde ve ev disinda daha serbest olabilmeleri ve cesitli
akran gruplarina kaulip, onlardan olumsuz etkilenmele-
ri, erkeklerin daha fazla atesli silahlarla temas halinde ol-
malarina neden olabilmekeedir. Literatiirde erkek ergen-
lerin kizlara gore daha fazla suca karistigina dair bulgular
vardir (Hanci ve Ege 1993, Diilger ve ark. 1992).

Ogrencilerin silaha sahip olmak istemelerinde, ko-
runma amact’ nin kizlarda 1’inci, erkeklerde 2’inci sirada
yer aldigi ve genel degerlendirmede literatiirle uyumlu
olarak ilk sirada bulundugu gorildi (Schuster ve ark.
2000, Ash ve ark. 1996). Kizlarin, erkeklere gore ken-
dilerini daha fazla tehdit altinda hissetmelerinin yetisti-
rilme tarzindaki cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanabi-
lecegi, kizlarin kendilerini daha savunmasiz hissettikleri
diisiiniilmektedir.

Atesli silaha sahip olmak isteyenlerde stresin daha
yiiksek diizeyde olmasinin nedeninin, dis gevreden gele-
bilecek tehditlerin daha yiiksek diizeyde algilanmast ola-
bilecegi diisiinilmektedir. Bir baska bakis agust ile stres
diizeyinin artmasinin da atesli silahlara ilginin artmasina
etken olabilecegi goz oniinde tutulmalidir.

Kabadayilik, okul cagindaki gengler arasinda git-
tikce yayginlasmaktadir. Adolesan davranislar ile ilgili
bir calismada, gecmiste en az bir kez kabadayilik dav-
ranislari gdsteren grencilerin oraninin %15-20 arasin-
da oldugu ve bazi iilkelerde bu oranin %70’lere ¢ikugy
bildirilmektedir (Nansel ve ark. 2001). Sigara ve alkol
kullanimi, ategli silah tasima, arkadaslarina ve kardesle-
rine kargt siddet davransglart sergileme gibi hareketleri,
kabadayilik davranisi olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Kabadayilik egiliminde olan genglerde daha yiiksek
seviyede giivensizlik, anksiyete, depresyon, yalnizlik,
mutsuzluk, fiziksel ve mental semptomlar ve kendine
giiven eksikligi goriildiigii ifade edilmektedir (Nansel ve
ark. 2001). Calismamizda, kabadayilik davranislart ser-
gileyen genglerde stres diizeyi onemli derecede yiiksek
bulunmustur. Ayrica siddet davranglarina egilimli olan-
larin ategli silahlara daha merakl: olabilecekleri, kendisi-
ne gliven diizeyinde eksiklik bulunan olgularin da atesli
silahlar1 bir korunma dolayzst ile 6z giiven unsuru olarak
hissedebilecekleri diistintilmektedir.

Ategsli silah tagima nedenlerinden birisinin de aile ici
catusma ve agresif davraniglar oldugu bildirilmektedir
(Lane ve ark. 2004). Calismamizda arkadaslarina veya
kardeslerine karst siddet davranislar: sergileyen 6grencile-
rin daha yiiksek stres diizeyine sahip olmalari, bu goriisii
desteklemektedir.



Calismamizda, sigara ve alkol kullanimi ile atesli si-
lahlarla temasin, stres iizerine 6nemli diizeyde benzeyen
etkilere sahip olmasinin; her ikisinin de akran gruplar
tarafindan kabulde rol oynayan etkenler olabilecegi veya
stres diizeyi yiikseldik¢e bunlara yonelimin artugs seklin-

de de degerlendirilebilir.

Calismada, atesli silahlarla temas halinde, akademik
basarida 6nemli diizeyde bir diisiisiin yasandig1 saptan-
mis olup; bunun stres diizeyinin artmast ile veya stres
diizeyi yliksek kisilerde atesli silahlarla temasin artugs ve
akademik basarinin diistiigii seklinde yorumlamak miim-
kiindiir. Ancak, bu goriistin farklt kontrollii caligmalarla
desteklenmesi gerektigi disiintilmektedir.

Ergenlerin en fazla ategli silahlari gordiigii ortam-
lardan birisi de siirekli temas halinde olduklar: kitle ile-
tisim araclari olup upki alkol, sigara gibi kitle iletisim
araclarinda da siddet iceren gériintiilerin belli saatlerden
once yaymnlanmasinin engellenmesi, ¢ocuk kanallarinda
ozellikle atesli silahlari animsatacak nitelikteki miicade-
le araglarinin kullanildigt dizilerin yayinlanmasina engel
olunmast gerektigi diisiiniilmektedir.

Ategli silahlarla siddete maruz kalanlarda, atesli si-
lahlar hakkinda konusma isteminin daha fazla oldugu
savunulmaktadir (Kahn ve ark. 2001). Atesli silahlarin
zararlarint 6nlemeye ydnelik ¢calismalar yapan bircok tb-
bi organizasyon, doktorlarin atesli silahlarla ilgili konu-
larda hastalar1 ve aileleri ile konugmasinin yararli olaca-
gint savunmaktadir (Committee on Adolescence 1992,
Committee on Injury and Poison Prevention 1992).
Yapilan calismalarda adolesan dénemde genglerin; arka-
daglari, yakin cevreleri ve atesli silahlar hakkinda otorite
olarak gordiikleri kisilerle atesli silahlar hakkinda konus-
mayi, dokrorlarla konugsmaktan daha fazla yegledikleri
belirtilmektedir (Kahn ve ark. 2001). Calismamizda daha
once saglik personeli tarafindan yapilan yiiz yiize goriis-
melerde; kizlarin %6.6’s1in1n, erkeklerin ise %9.6’sin1n,
doktor ve hemsirelerin atesli silahlar hakkinda sorduk-
lart sorulara isteyerek yanit verdiklerini; kizlarda %56.7,
erkeklerde ise % 50.6 gibi diisiik bir oranin doktor ve
hemsirelere verdikleri yanitin dogru oldugunu belirtmis
olmalari, bu konuda genglerin saglik personelini yeterin-
ce benimsemediklerini gostermektedir.

Ancak dgrenciler ile yiiz ylize gdriisen saglik perso-
nelinin, bu konuda bilgi ve istek diizeyinin yeterliligi
konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmamamiz ne-
deni ile; literatiirde farkli yonlerden birbirine tstiinlagt
bulundugu bildirilen iki yéntemden hangisinin daha et-
kin oldugu konusunda, kesin bir yargtya varilamamistr
(Duggal ve ark. 2000).

Daha az siddet iceren olaylar ile stk kargilagmanin
stres yaratan olumsuz etkiyi arttrdigi iddia edilmekte-
dir (Compas 1987, Garbarino ve ark. 2002). Cevreden
stk olarak silah sesi duymanin, ergenlerde diisiik yogun-
lukta sinsi bir travmaya neden oldugu, biriken travma-
tik etkinin ise ergenlerde stres diizeyini arttran en etkili
nedenlerden biri oldugu diisiiniilmektedir (Tablo 5).
Cevrelerinde serseri kursunlar ile yaralanan ya da 6lenle-
rin oldugu bir ortamda silah seslerinin ergenlerde yasam-
sal bir kaygiya, dolayust ile stres diizeyinde artisa neden
oldugu da distiniilebilir.

Calismamizin kesitsel bir calisma olmasi, cocuklarda
suc davransglart ve atesli silahlarla iligkisi, ailelerin sila-
ha bakis agilar1 ve ailenin silahla iligkileri, algilanan dis
tehdidin ger¢ekliginin arasturilmamis olmasi, ¢alismanin
eksiklikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususlarin
aile ve okul temelli uzunlamasina ¢alismalarla desteklen-
mesi ile yapilacak yeni caligmalarin yararli olacag diisii-
niilmektedir. Caligmada, genclerin kendilerine ait verileri
daha giivenilir bir sekilde yansitmalart amaciyla isim alin-
mamus, ancak bu uygulama stres diizeyi yiiksek cocuklara
ulagtlarak miidahale etme sansini ve aile ile yakin gevrele-
ri hakkinda bilgi alma olanagini ortadan kaldirmustur.

SONUC ve ONERILER

Erigkinlerin silah bulundurmasi veya tasimasi, ergen-
lik donemdeki gencler i¢in bir stres yaratict fakedr olarak
goriilmemekle birlikee, atesli silahin akranlar: tarafindan
tasinmast veya okula getirilmesi gencler {izerinde stre-
se neden olabilmektedir. Atesli silahlarin fiili olarak bir
bagkas: veya kendileri tarafindan kullanilmasi 6nemli bir
stres fakedriidiir. Ayni sekilde, yakin cevresinde hangi ne-
denle olursa olsun sik¢a silah auldigini duyan genglerin
daha stresli olduklari, kimi ¢ocuklarda bunun diger stres
yaratici fakedrlerle birlikte uyum giicliigii diizeyine kadar
ctkabildigi goriilmektedir. Stres yaratic faktorlerin dep-
resyona ve agir depresyonlarin intihara kadar gidebilen
sonuglara yol acug1 dikkate alindiginda; bélgemizde ol-
dukga yaygin olan seving gosterileri sirasinda silah atma
gibi eylemlerin fiziksel zararlari yaninda, genglere ruhsal
yonden de 6nemli diizeyde zarar verdigi distintilmekte-
dir. Yakin ¢evrede av merakinin da atesli silahlarla temas-
ta etkin rol oynadigi goz oniine alindiginda, ergenlik do-
nemi ve daha geng yaslardaki cocuklarin ava gotiiriilmesi
konusunda ailelerin daha dikkatli davranmalari gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ailelerin ve okul yonetimlerinin,
genglerin atesli silahlara ulagmalarini ve okula silah ile
gelmelerini engellemek icin daha siki is birligi yapmalari-
nin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Okul yasindaki ¢o-
cuklar ve aileleri, atesli silah tasimanin ve evde bulundur-
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manin, yasadiklart ¢evreyi daha giivenli hale getirmedigi
yoniinde bilgilendirilmelidir. Ailelere yonelik olarak ger-
ceklestirilecek egitim seminerlerinde; ¢ocuklarinin ates-
li silahlar ile temasinin giincel yasam olaylart nedeni ile
zaten mevceut olan streslerini daha da arturabilecegi, okul
basarisinda 6nemli distislerin yaganabilecegi, beklenme-
dik kaza ve yaralanmalara neden olabilecegi anlatulmali-
dir. Evde silah bulundurmak zorunlu ise (mesleki neden-
ler, miras yoluyla kalan antika silahlar gibi) bu silahlarin
cocuklardan nasil saklanacaginin anlaulmass; atesli silah
ile meydana gelen ¢ocuk yaralanmalarinda, atesli silaha
ulagmanin yeterli giivenlik énlemleri alinmamasindan
kaynaklandigi saptandiginda, gerekli 6nlemleri alma-
yan silah sahiplerine de etkili cezalarin uygulanmasi igin
mevcut kanunlarin gézden gegirilmesinin yararlt olacag:
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