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Coculklar i¢in Anksiyete Duyarliligi Indeksi’nin Tiirk¢e Formunun
Gegerlik ve Giivenilirlik Calismasi

¢

Dr. Savas YILMAZ', Dr. Emine ZINNUR KILIC?

OZET

Amag: Anksiyete duyarliligs kisinin anksiyete ile iligkili hislere kars1 kor-
kusu olarak tanimlanmustir. Bu aragtirmanin amact Cocuk Anksiyete
Duyarlilik Indeksi’nin (CADI) Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik ve giive-
nilirlik ¢caligmasinin yapilmasidir.

Yontem: Calismaya 8-15 yas araliginda 328 saglikli goniillt alinmigtur.
Katilimeilara Demografik Bilgi Formu, Cocuklar icin Anksiyete Duyar-
liligs Indeksi (CADI) ve Cocuklar Igin Durumluk-Siirekli Kaygt Envan-
teri (CDSKE) uygulanmustur.

Bulgular: CADI‘nin CDSKE alt puanlarindan siirekli kaygi (r=0,42)
ve durumluk kaygt (r=0,32) puanlari ile anlamli diizeyde baginu gos-
terdigi gozlenmistir. CADI’nin yiiksek bir i¢ tutarlilik gosterdigi (Cron-
bach alfa= 0,74) ve test tekrar test giivenilirliginin iyi oldugu (r= 0,77,
p<0,001) belirlenmistir. Agimlayict faktor analizinde 6 faktorlii yap:
gdzlenmis, ancak yazinla uyumlu sekilde fiziksel, bilissel ve sosyal olmak
tizere 3 faktorlii yapinin dogrulayici fakedr analizinde kabul edilebilir
oldugu saptanmustir.

Sonug: Bu calismayla Tiirkceye kazandirilan CADI'nin gegerli ve giive-
nilir bir él¢iim aract oldugu gésterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Anksiyete duyarliligi, Cocuklar igin Anksiyete
Duyarliligt Indeksi, gecerlik, giivenilirlik

SUMMARY
The Adaptation of the Childhood Anxiety Sensitivity Index to
Turkish Culture

Objective: Anxiety sensitivity (AS) refers to the fear of anxiety-related
sensations. The aim of the present study is to investigate the validity and
reliability of Childhood Anxiety Sensitivity Index (CASI) and adapting
it into Turkish.

Method: The study group consisted of 328 healthy individuals whose
age between 8-15 years old. All subjects included in the study filled out
the Childhood Anxiety Sensitivity Index (CASI) and the State-Trait
Anxiety Inventories for Children (STAI-C).

Results: The CASI was found to be significantly related to both trait
and state anxiety scores (r=0.42 and r=0.32, respectively). It had a high
internal consistency (Cronbach a= 0.74) and good test-retest reliability
(r= 0.77, p< 0.001). Explorotary factor analyses showed that the CASI
is comprised of 6 lower-order factors. However, CASI subfactors
was established according to literature as a three factor model: physical,
cognitive and social.

Conclusion: According to the present study, the CASI Turkish version
was shown to be a valid and a reliable scale.

Key Words: Anxiety sensitivity, Childhood Anxiety Sensitivity Index,
validity, reliability
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GIRIS
Anksiyete duyarliligt (AD) Reiss ve McNally (1985) tara-
findan gelistirilmis bir kavram olup, bireylerin anksiyete ile
iligkili duyumlardan ne diizeyde rahatsiz olduklarini ve bu
duyumlar fiziksel, psikolojik veya sosyal acidan ne kadar teh-
dit olarak algiladiklarini ifade etmektedir. AD anksiyete ile
iligkili bir kavram olmakla birlikte, AD’nin beklentisel (siirek-
lik) ve durumluk anksiyeteden farkli olan ilerleyen dénem-
de olugabilecek anksiyete bozuklugunu 6ngérdiigii ve gorece
degismeyen yapisal bir 6zelligi ifade ectigi varsayilmakeadir
(McNally 1996). Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar AD’nin
genetik temelleri oldugu, ayrica otonom sinir sistemi iglevleri

ile baglantisi bulundugunu gostermistir (Stein ve ark. 1999,
Schmidt ve Zvolensky 2007, van Beek ve Griez 2003).

AD’nin éncelikli olarak panik bozuklugu, travma sonras stres
bozuklugu gibi anksiyete bozukluklarina yatkinlik ile iligkili
oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte, yakin zamanda yapi-
lan calismalar AD’nin alkol/madde bagimliligi, depresyon,
davranim bozuklugu gibi durumlarda da koruyucu ya da
tetikleyici etkilerinin oldugunu géstermistir (Mantar ve ark.
2011, Kilig ve ark. 2008, Bilgic ve ark. 2013).

Eriskinlerde anksiyete duyarliligi ile iliskili en sik kullani-
lan ve tizerinde caligtlmis olan dlgek Anksiyete Duyarlilig:
Indeksi'dir (ASI) (Reiss ve ark. 1986). Bu 6lgek anksiyetenin
kiside ortaya ¢ikardigi duyumlara iliskin sorular igerir ve tiim
maddelerin toplami ile AD toplam puani saptanmakradir.
Tiirkceye cevrilmis formunun gecerlik giivenilirlik caligma-
st yapilmistr (Ayvastk 2000). Baslangigta ASI kendi icinde
biitiinliigli bulunan bir yap1 olarak kavramsallastirilmis olsa
da, sonraki yillarda yapilan caligmalar alt fakedrlerin oldugu-
nu desteklemis ve son olarak sosyal, biligsel ve fiziksel alt fak-
torleri degerlendiren 8lcekler olusturulmustur (Taylor ve ark.
2007). Ug alt faktore sahip olan Anksiyete Duyarlilik Olgegi-
3’in tilkemizde de gecerlik ve giivenilirlik calismast yapilmus-
tir (Mantar ve ark. 2010).

Cocuklar igin Anksiyete Duyarliligr Indeksi (CADI) ise
Silverman ve arkadaglari (1991) tarafindan gelistirilmistir.
6-17 yas arast okul ¢agi cocuklarina yonelik hazirlanmig olan
18 maddelik bu &l¢cek cocuklarin anksiyete ile ortaya cikan
bedensel duyumlarindan ne kadar korktuklarini puanlamala-
rina dayanur. Erigkin 6lcegi ile arasindaki en 6nemli fark mad-
delerin ve puanlamanin daha basit olusudur. Baslangicta tek
faktor olarak degerlendirilse de, daha sonra cesitli sayilarda
alt fakeorlerden iiretilen alt 8lgekler oldugu 6ne siirtilmistiir.
Son yillarda yapilan ¢aligmalarda erigkindekine benzer sekilde
biligsel, sosyal ve fiziksel faktorlerden olusan 3 faktorlii model
kullanilmaktadir (Silverman ve ark. 2003, Adronetto ve ark.
2008).

Bu galismada Cocuklar i¢in Anksiyete Duyarliligi Indeksi’nin
Tiirkceye uyarlanmast amaglanmustir.

GEREC ve YONTEM
Olgegin gevirisi
Olgek Silverman ve arkadaslari ile goriisiilerek istenmis ve
Tiirkceye cevirisi ve gecerlik giivenilirliginin yapilmast i¢in
gerekli izinler alinmistir. Ingilizce bilgisi iyi diizeyde olan iki
cocuk psikiyatrisi 6gretim {iyesi tarafindan Turkeeye cevril-
mis, iyi diizeyde Ingilizce bilen bir psikiyatri 6gretim iiyesi
tarafindan geri evirisi yapilmustur.

Tiirkgeye cevrilen 6lgek Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
cocuk psikiyatrisi klinigine bagvuran on gocuga uygulanarak
anlagilabilirligi yéntinden denenmis, anlagilamayan sorular
gozden gecirilip diizeltilmis, anlagilmayan terimlerin yerine
uygun Tiirkee terimler kullanilarak son hali verilmis, bdylece
ylizey gecerliligi acisindan kontrol edilmistir.

Orneklem se¢imi ve uygulama

Arastirma igin Ankara Valiligi ve Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi etik kurulundan onay alinmistir. Orneklem segi-
minde Devlet Istatistik Enstitiisi‘niin Ankara’nin mahallelere
gore sosyoekonomik diizeyi belirten listelerinden yararlanil-
mus ve ii¢ farkli sosyoekonomik diizeyi temsil edecek sekilde
okullar secilmigtir. Rastgele 6rneklem ydntemiyle belirlenen
siniflarda, her okulda ortalama 100 6grenci olacak sekilde
ve yas gruplarinin birbirine denk olabilmesi icin 2, 4, 6 ve
8. sinuf dgrencileri calismaya dahil edilmistir. Okulun ve 6g-
retmenlerin uygun oldugu saatlerde okullara gidilerek aras-
tirmact ve ders 6gretmeni gozetiminde cocuklara zbildirim
oleeklerinin uygulanmasi saglanmugtir. Test siirecinden 6nce
oleekler ve aragtirma tekrar dgrencilere kisaca taniulmis ve tii-
miinden onam alinmistir. Olgeklerin toplanmasindan sonra
tekrar test uygulamast i¢in okul y6netimi ile birlikte bir sinf
belirlenmis ve o siniftaki 20 &grenciye 10 giin sonra test tekrar
uygulanmigtur.

Veri Toplama Araglar:
Demografik Bilgi Formu

Aragtirma icin 6zel olarak hazirlanmis olan bu formda ¢ocu-
gun yas, cinsiyeti, sosyockonomik durumu, bedensel ve ruh-
sal hastalik bagvurusu, anne-baba yas ve egitim diizeyleri yer
almaktadir. Bu béliimde elde edilen veriler, gocugun gelisim
ve psikopatolojisini etkileyebilecek onemli etmenleri denetle-
yebilmek icin de kullanidlmustr.

Cocuklar igin Anksiyete Duyarliligi Indeksi (CADI)

Cocuklar i¢in Anksiyete Duyarliligi Indeksi, Silverman ve
arkadaglar1 (1991) tarafindan Reiss ve arkadaslarinin (1986)
anksiyete duyarlilig1 indeksinin ¢cocuklara uygun sekilde dii-
zenlenmesi ile olusturulmustur. On sekiz maddelik bir kendi
bildirim 6lgegidir. Cocuklarin anksiyete olusturabilecek i¢ ve
dis uyaranlarin sonrasinda hissedilen duygularini sorgular.



TABLO 1. Gocuk Anksiyete Duyarliligi Olgegi ile Durumluk Siireklik
Kaygt Olgeklerinin Korelasyonu.

Durumluk Anksiyete  Siirekli Anksiyete
r 0,326(**%) 0,421(***)
Anksiyete Duyarliligt 20,001 20,001
S 307 318
***p<0,001

Eriskin olceginden farkli olarak 4 yerine anlagilabilirligin art-
mast i¢in 3’lii Likert tipi 6lgek olarak diizenlenmistir. CADI,
7 yasina kadar kiiciik gocuklarin bile kolayca anlayacag: hig
(1), biraz (2), ¢ok fazla (3) seklinde puanlanir. En diisiik 18,
en yitksek 54 puan alinabilir. Maddeler fiziksel, fiziksel ol-
mayan ve karisik olmak {izere 3 ana baglik altinda degerlen-
dirilebilir. Silverman ve arkadaglari (1991) tarafindan yapilan
gecetlik giivenilirlik calismasinda gegerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugu saptanmustir.

Cocuklar I¢in Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
(CDSKE)

Spielberger (1976) tarafindan gelistirilmis olan bu &l¢egin
durumluk ve siirekli kaygi icin 20’ser soruluk ¢oktan se¢meli
iki alt 6lgegi bulunmaktadir. Her madde belirtinin siddetine
gore 0, 1 ya da 2 olarak puanlanmaktadir. Durumluk kaygi;
bireyin belirli bir zamanda, belirli sartlar dahilinde hissettigi
kaygtyr tanimlamakta ve dis etkenlere gore degisim gostere-
bilmektedir. Siirekli kayg ise bireyin genel olarak ne hissetti-
gini tanimlamakta ve bireyin genel olarak anksiyete diizeyini
yansitmaktadir. Olgegin iilkemizdeki gegerlik ve giivenilirlik
¢aligmast Ozusta (1995) tarafindan yapilmugtir.

Istatistiksel degerlendirme

Cocuk igin Anksiyete Duyarlilik Indeksi'nin (CADI) giive-
nilirlik ¢alismasinda 6lcegin i¢ tutarliligina ve test-tekrar test
bagintisina bakilmstir. Olgegin i¢ tutarliliginin saptanmast
icin Cronbach alfa analizi kullanilmistir. Gegerlik icin ben-
zer dleek gecerligi ve agimlayicr fakedr analizi kullandmugtir.
Benzer olcek gegerligi ve test tekrar test baginular: Pearson
bagint analizi ile yapilmistir. Fakeor yapisinin ve dagiliminin
degerlendirilmesi icin dogrulayici fakedr analizi kullandmistir.
Olgek puanlart ve demografik verilerin iliskisi degerlendirilir-
ken t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Dogrulayici faktor
analizi icin AMOS paket programi, diger verilerin istatistiksel
analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Istatistiksel
hesaplamalar esnasinda p<0,05 degetler anlamli olarak kabul
edilmistir.

BULGULAR

Aragurmaya 8-15 yas arasinda ortalama yagi 10,7+2,1 olan
toplam 328 cocuk kaulmistir. Cocuklarin 181’1 kiz, 147’si
erkek olup, kizlarin yas ortalamasinin 10,93+2,1, erkeklerin
yas ortalamasinin 10,4812,2 oldugu saptanmustir. Yapilan de-
gerlendirmede kiz ve erkeklerin yaslari arasinda anlamli fark
bulunmamistir (t= -1,86, p=0,06). Sosyoekonomik diizey
agisindan ise ¢ocuklarin 127’sinin (%38,7) yiiksek, 92’sinin
(%28) orta, 109’unun (%33,2) diisiik sosyoekonomik diize-
ye sahip oldugu gozlenmistir.

Gegerlik olgiimleri

1. Benzer olgek gecerligi: Olgegin gegerliginin belirlenmesi
icin anksiyete belirti siddetinin saptanmast i¢in kullanilan
Cocuk Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi ile bagintilarina
bakilmuistir. Pearson baginti analizi verilerine gore katulimcila-
rin CADI puanlarinin hem durumluk anksiyete hem de sii-
rekli anksiyete puanlari ile anlamli diizeyde baginuli oldugu
saptanmugtir (Tablo 1).

2. Yapi gecerligi: Yapr gecerligi bir ol¢lim araciun ama-
ct dogrultusunda calisip calismadigini belirleme siirecidir.
CADTI’nin yap1 gegerligini stnamak igin agiklayict faktor ana-
lizi (exploratory factor analysis) teknigi ve dogrulayici fakedr
analizi kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini
saptamada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Bu
calismada tiim grupta hesaplanan KMO degeri 0,78 olarak
bulunmusgtur. Bu deger 1’e yaklastikca mitkemmel olarak ka-
bul edilir. CADI’nin faktor yapisini belirlemek iizere, verilere
“Kaiser normalizasyonu” ve “varimax donistiirmesine” gore
temel bilesenler analizi yapilmuistir.

Ortak varyans bir degiskenin analizde yer alan diger degis-
kenlerle paylastgi varyans miktaridir. Maddelerin ortak var-
yansinin 0,30'dan yiiksek oldugu gozlenmistir (Tablo 2). Bu
degerlendirmeler 6lcegin yapi gecerligini desteklemekeedir.

Faktorlerin elde edilmesinde 6zdeger istatistigi (eigen va-
lue) I'den biiyitk olan faktorler anlamli kabul edilmistir.
Degiskenlerin rotasyonunun amaci, yorumlanabilir ve an-
lamli fakeorler elde etmektir. Bu amagla varimax rotasyon
sonuglart Tablo 2'de gosterilmistir. Yapilan fakeor analizinde
6 fakedr, 1 ve tizeri degerler almustir. Bu nedenle 6lgegin 6 alt
olcege ayrildig1 goriilmektedir (Tablo 2).

Yazindaki faktor yapisina uygun olarak yapisal esitlik model-
lemesi kullanilarak yapilan dogrulayici faktér analizinde yapi-
lan modellemelerde, her ii¢ modelin de (Sekil 1) istatistiksel
olarak kabul edilebilir modeller oldugu ancak yiiksek siralt
(kademeli) (high order) modelin istatistiksel olarak daha iyi
uyum gosterdigi bulunmugtur (Tablo 3).



TABLO 2. Olgegin Bilesen Dagilimu.

Fiziksel 1 ~ Fiziksel 2 Fiziksel 3 Fiziksel 4 Bilissel  Sosyal Ortak Varyans
4. Bayilacak gibi hissettigim zaman bu durum beni korkutur. 0,688 0,213 0,143 0,143 -0,079 -0,012 0,565
8. Kusacakmus gibi hissettigim zaman korkuya kapilirim. 0,625 0,021 0,032 0,007 0,382 0,012 0,539
3. Titredigimi hissettigim zaman korkarim. 0,482 0,036 0,457 0,049 0,208 -0,145 0,509
10. Nefes almakta zorluk ¢ektigimde bu durum beni korkutur. 0,455 0,318 -0,116 0,219 -0,020 0,146 0,391
18. Viicudumdaki tuhaf hisler beni korkutur. 0,079 0,778 0,146 -0,115 0,082 0,070 0,659
14. Viicudumda alistk olmadigim bir seyler hissetmek beni korkutur. 0,244 0,612 -0,102 0,217 0,134 0,254 0,574
16. Kendimi huzursuz hissetmem beni korkutur. 0,171 0,553 0,180 0,282 0,131 -0,200 0,504
11. Karnim agridiginda gercekten hasta olabilirim diye endiselenirim. 0,016 0,441 0,285 -0,081 0,184 0,019 0,316
13. Bagka ¢ocuklar titredigimi fark ederler. 0,025 0,039 0,698 0,036 0,000 0,129 0,508
9. Kalbimin hizli carpugini fark ettigimde bir hastaligim var zanneder -0,112 0,095 0,635 0,173 0,089 -0,059 0,467
ve kaygilanirim.
6. Kalbimin hizli carpmast beni korkutur. 0,329 0,220 0,590 -0,147 0,010 -0,037 0,527
7. Karnimin guruldamast beni utandirir. 0,216 0,105 0,143 0,715 0,072 0,075 0,600
2. Dikkatimi 8devlerimi yapmaya toplayamadigimda aklimi kagirtyor 0,086 0,147 0,025 -0,105 0,704 0,073 0,542
olabilirim diye diisiinerek endiselenirim.
12. Dikkatimi 6devlerime toplayamadigim zaman bu durum beni 0,006 0,142 0,056 0,272 0,663 -0,003 0,537
korkutur.
15. Korktugum zaman aklimi kaybettigimi diisiiniip endiselenirim. 0,187 0,155 0,287 -0,417 0,446 -0,075 0,521
5. Duygularimi kontrol altinda tutmaya dikkat ederim. -0,007 0,201 -0,023 0,025 -0,075 0,775 0,648
17. Duygularimi belli etmekten hoglanmam. -0,026 -0,147 0,180 0,286 0,293 0,576 0,554
1. Korktugumu bagkalari fark etsin istemem. 0,475 0,000 -0,106 -0,273 -0,005 0,489 0,551

Giivenilirlik él¢iimleri

1. I¢ Tutarliligr: Olgegin giivenilirliginin belirlenmesi igin 61-
¢ek maddelerinin i¢ tutarliligina ve test tekrar test bagintisina
bakilmistir. I¢ tutarliliginin saptanmast igin Cronbach alfa
giivenilirlik analizi kullandlmisur. Bu yontemle bulunan i¢ tu-
tarlilik katsayisi 0,74 olarak sapramusur. Ale dleeklerin i¢ tu-
tarligt degerlendirildiginde i¢ tutarlilik katsayis; sosyal 0,36,
biligsel 0,43, fiziksel 0,73 olarak bulunmustur.

2. Test-tekrar test giivenilirligi: Olgegin test-tekrar test giive-
nilirliginin saptanmasi icin 20 kisilik bir gruba 10 giin arayla
CGADI uygulamast iki kere yapilmistir. Iki uygulamada bulu-
nan toplam puan bagint katsayist r=0,77 olarak bulunmustur
(p<0,001).

TABLO 3. Dogrulayici Faktor Analizi.

Demografik verilere gore CADI puanlar:

Yapilan degerlendirmede CADI ortalama puani 32,56+6,02
olarak bulunmustur. Anksiyete duyarliliginin yas, cinsiyet ve
sosyockonomik duruma gore farklilik gosterip gostermedigini
saptamak tizere varyans analizi kullanilmisur. Tek yonlii var-
yans analizi ve Tukey testi kullanilarak yapilan degerlendirme-
ye gore yas gruplarina gére CADI toplam puaninda anlamli
fark bulunmamugtir.

CADI toplam puani agisindan cinsiyetler arasinda yapilan
kargilastirmaya gore, kizlarin puan ortalamasi erkeklere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Sosyoekonomik diizeye gore ise alt, orta ve tist SED arasinda
anlamli fark saptanmamistir (Tablo 4).

2 sd x2/sd v RMSEA CFI GFI
Ayn Baginail fakerli yaps 238,041 133 1,790 <0,001 0,049 0,826 0,922
Tek Fakeorlii yap: 262,239 135 1,943 <0,001 0,054 0,789 0,913
Kademeli (Higer order) yap: 235,249 132 1,782 <0,001 0,049 0,829 0,922



SEKIL 1. Kademeli Model.
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AD:Anksiyete Duyarlilig1.
CADI: Cocuklar igin Anksiyete Duyarlilig1 Indeksi.

TARTISMA

Bu calisgmada normal populasyonu temsil eden saglikli goniil-
lillerde CADI’nin gegerlik ve giivenilirlik galismast yapilmis
ve sonuglarimiz CADI Tiirkge formunun oldukea iyi psiko-
metrik ozelliklere sahip oldugunu gostermistir. Calismada
olgu alma esnasinda cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve yas
gibi degiskenlerin esit dagilimina dikkat edildigi i¢in, elde
edilmis olan verilerde anksiyete duyarliligina etki edebilecek
fakeorlerin diglanmast saglanmistur.

Cocuk Anksiyete Duyarliligi Olgegi’nin gegerliginin deger-
lendirilmesi igin, anksiyete duyarlilik kavramiyla benzerlik-
leri kabul edilen siirekli anksiyete ve beraberinde durumluk
anksiyete puanlar ile bagintsina bakilmistr. Aragtirmadan
elde edilen sonuglarda beklentimize paralel olarak CADI en
yiiksek bagintiys stirekli anksiyete puanlari ile géstermekeedir.
Bunun yaninda durumluk anksiyete puanlariyla da anksiyete
duyarliligs puanlarinin anlamlt derecede baginult oldugu gos-
terilmistir (Tablo 1). Yapilan caligmalar anksiyete duyarliligt
yiiksek olan bireylerde anksiyetenin daha yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir (Mantar ve ark. 2010). Bu aragtirmada elde
edilen bulgular da bu ¢alisma sonuglari ile uyumludur.

Faktor analizinde orneklem biiytiklagiiniin yeterli diizeyde
olmast degiskenler arasi iliskinin glivenilirligi icin onemlidir.
Calismamizda hesaplanan drneklem biiyiikligiintin yeterlili-
gini saptamada kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin testi 6rneklem
yeterliligi l¢iitii 0,78 gibi yiiksek bir degerde saptanmugtir
ve Barlett testi sonucunda da anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,001). Bu nedenle veri kiimemizin faktor analizine uy-
gun oldugu distintlmistiir.

Yazinda CADI’nin 2,3 ya da 4 fakeérlii olarak degerlendirme-
leri yapilmigtr. En cok kabul géren sosyal, biligsel ve fiziksel

TABLO 4. Cinsiyet ve Sosyoekonomik Diizeye Gére Anksiyete Duyarlilig:.

Cinsiyet S Ortalama T testi
Cinsiyet Kiz 181  33,41+6,16  t=2,85 p=0,005

Erkek 144 31,51%5,70

Diizey S Ortalama ANOVA
Sosyoekonomik diizey Ale 108 32,76:6,33  F_0,189 p=0,828

Orta 91  32,69+6,20

Ust 126 32,31+5,66



alt fakedrleri iceren 3 faktdrlii modeldir (Silverman ve ark.
2003, Adronetto ve ark. 2008). Bizim calismamizda temel
bilesenler analizi ve varimax rotasyon sonucu ozdegeri (ei-
gen value) 1’den biiyiik olan 6 fakedr belirlenmistir. Yazinda
CADTI'nin sosyal, bilissel ve fiziksel olmak iizere ii¢ alt clge-
ge sahip oldugu gosterilmektedir. Bu 6 faktorden 2’si yazin-
da kullanilan biligsel ve sosyal faktorlerle birebir uyumludur.
Yazinda fiziksel alt fakt6rii olusturan maddeler bu calismada
4 gruba ayrilmistur. Lambert ve arkadaglar1 (2004) ag¢imlayict
faktor analizinde benzer sekilde 6 faktorli yapiyr gozlemle-
mis, ancak yazinla uyumlu hale getirme amaciyla fakedr sayi-
st azalulmistr. Ulkemizde yapilacak galismalarin diinyadaki
diger caligmalarla karsilagtirma olanagini ortadan kaldirabi-
lecegi igin Glgegin biitiinliigiintin Tiirkge formunda da ko-
runmasinin daha uygun olacag: kanisina varilmisur. Yazinla
uyumlu sekilde 3 fakedr olarak diizenlendikten sonra dogru-
layici fakedr analizi yapilmisur. Dogrulayicr fakeor analizinde
uyum indekslerinden y2/sd<2 olmast p<0,05 olmasi, GFI ve
CFI degerlerinin 0,90'dan biiyiitk olmas;, RMSA'nin 0,05
ten kiiciik olmast iyi uyuma isaret etmektedir. Bu calisma-
da olusturdugumuz her 3 modelde de CFI disindaki 8lciitler
iyi uyuma isaret etse de, CFI distikligli uyumun kabul edi-
lebilir 8l¢iide olduguna isaret etmektedir. On sekiz maddeli
ve 3 fakeorlii olarak diizenlenen bir diger caligmada da CFI
degerlerinin 0,9’un altinda kaldig1 goriilmektedir (Adornetto
ve ark. 2008). Bu degerler her 3 modelin de kabul edilebilir
oleiileri karsiladigini ancak 3 alt faktorlii ve kademeli (high
order) modelin en iyi uyum saglayan yapi oldugunu goster-

mektedir (Sekil 1).

Fakeor yiikleri icin kesim noktast 0,30-0,32 arasinda degis-
mektedir. Bu calismada da tim faktor yikleri bu degerin
iizerindedir. Degerlendirilen tiim bu parametreler CADI’nin
gecerli bir dl¢ek oldugunu gostermistir.

I¢ tutarliliginin degerlendirilmesi igin bir i¢ tutarlilik giive-
nilirlik katsayist hesaplanmistir. CADI’nin Ingilizce formu-
nun gecerlik giivenilirlik calismasinda 0,87 olarak elde edilen
Cronbach alfa, a katsayist bu calsimada 0,74 bulunmustur.
Bu deger oldukea giivenilir olarak degerlendirilebilir. Ayrica
alt fakeorler icin de i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayilari hesap-
lanmis ve Cronbach alfa degeri sosyal 0,36, bilissel 0,43, fi-
ziksel 0,73 olarak bulunmugtur. Bu sonug fiziksel alt faktoriin
tek basina oldukea giivenilir oldugunu, diger alt faktorlerin
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baginuli veya kademeli olarak biitiine katki saglar form-
da kullanilmasmin daha uygun olduguna isaret etmektedir.
Fiziksel belirti puanlarinda daha yiiksek olan ic¢ tutarlilik de-
gerleri, kiilciirel olarak Tiitk toplumunun fiziksel belirtilere
karst daha hassas olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bir baska giivenilirlik degerlendirmesi olan test tekrar test
baginust da saptanmisur. Bircok yazar tarafindan AD’nin
siireklilik gosterdigi ya da bir kisilik ozelligi oldugu bildiril-
mekteyken, bu duyarliligi saptamaya calisan bir dlgek icin
bu yontem 6nemli bir giivenilirlik 6l¢iistidiir. Silverman ve
arkadaglarinin (1991) gecerlik giivenilirlik calismasinda, test
tekrar test glivenilirlik katsayist 0,76 olarak belirlenmistir. Bu
calismada CADI'nin test tekrar test giivenirlik katsayst 0,77
ve p<0,001 olarak bulunmustur. Bu veri ve test tekrar test gii-
venilirliginin iyi (giivenilir diizeyde) oldugunu gostermistir.

Saglikli gruplarin CADIde, ABDde 31,3, 33,71-32,73
(Chorpita ve Daleiden 2000, Lambert ve ark. 2004),
Hollandada 27,2 puan aldiklari gériilmiistiir (van Widenfelt
ve ark. 2002). Bu ¢alismada saglikli grubun ortalamasi 32,56
idi ve yukaridaki bulgularla uyum i¢indedir.

Her ne kadar Tiirk toplumunu temsil etmesi agisindan ge-
rekli sosyoekonomik veriler dengelenmeye 6zen gosterilse de
calismanin tek ilde yapilmis olmast ¢alismanin kisithiliklarin-
dandir. Bununla birlikte daha biiyiik 6rneklem alinmasi ve
kizlar-erkekler, cocuklar ve ergenler olarak ayr1 ayri gruplarin
degerlendirilmesi faktor yapisi konusunda daha net fikirler
verebilir.

Tim bu kisithiliklarla birlikte ¢aligmamizdan elde ettigimiz
veriler CADI'nin ¢ocuk ve ergenlerde anksiyete duyarliligi-
nt degerlendirmek icin gegerli ve giivenilir bir dl¢tim aract
oldugunu gostermistir. Bu arasurma ile psikiyatri aragtirma-
larinda kullanilmak iizere Tiirkgeye kazandirilan CADI’nin
ozellikle panik bozukluk basta olmak tizere diger anksiyete
bozukluklari, depresyon ve diirtii kontrol sorunlarinin daha
iyi anlagilmasinda ve tedavi planlamasinda yararli olacag go-
riistindeyiz. Bunun yaninda &zellikle travma sonrast stres bo-
zuklugu gibi gruplarda hangi gruba koruyucu tedavi verilmeli
sorusuna cok kisa siirede yanit verebilir. Bu 6lgekle yapilacak
aragtirmalarin AD kavramindaki ¢oziillmemis konulara da 151k
tutacag sGylenebilir.
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