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Otistik Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Taklit Becerileri ve
Taklidin Alici-ifade Edici Dil Gelisimi ile Iliskilerinin Incelenmesi
()

Dr. Figen TURAN', Ogr. Gor. Meral Cilem OKCUN AKCAMUS?

OZET

Amag: Bu aragtirmanin amact otistik spektrum bozuklugu olan ¢ocuk-
larin taklit becerilerini, gelisimsel yaglarina gore eslestirilmis gelisimsel
geriligi olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilagtirmak ve otis-
tik spekerum bozuklugu olan cocuklarin taklit becerilerinin alict dil ve
ifade edici dil gelisimi ile iligkisini incelemektir.

Yontem: Gelisimsel yaslarina goére eglestirilmis, 18 otistik spektrum
bozuklugu olan gocuk, 15 gelisim geriligi olan ¢ocuk ve 16 normal
gelisim gdsteren ¢ocugun taklic becerileri Motor Taklit Skalasi ve
Taklit Bataryas: kullanilarak degerlendirilmis ve grup taklit puanlar
ortalamalari arasindaki farka bakilmistur. Otistik spektrum bozuklu-
gu olan cocuklarin alict dil ve ifade edici dil gelisimi Tiirkge iletisim
Gelisimi Envanteri (TIGE) kullaniarak degerlendirilmis ve taklit
puanlari ile arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmigtir.

Bulgular: Otistik spektrum bozuklugu olan gocuklarin taklit puanlari-
nin hem gelisim geriligi olan ¢ocuklardan, hem de normal gelisim gdste-
ren ¢ocuklardan anlamli derecede daha diisiik oldugu, normal gelisen ve
gelisim geriligi olan ¢ocuklarin taklit puan ortalamalari arasinda anlam-
li bir farklilik olmadigt bulunmugstur. Otistik spektrum bozuklugu olan
cocuklarin taklit puanlari ile alict dil ve ifade edici dil gelisimleri arasin-
da anlamlt bir iliski oldugu bulunmustur.

Sonug: Bu ¢alismada taklit becerilerinde gériilen sinirliliklarin, otistik
spektrum bozuklugu olan gocuklar icin ayirict bir 6zellik oldugu ve tak-
lit becerilerinin ¢ocuklarin dil gelisimlerinde 6nemli bir beceri oldugu
gorilmiigtiir.

Anahtar Sézciikler: Otistik spektrum bozuklugu, taklit becerileri, dil

gelisimi, motor taklit

SUMMARY
Investigation of the Imitation Skills in Children with Autism
Spectrum Disorders and their Association with Receptive-
Expressive Language Development

Aims: The purpose of this study is to compare imitation skills of
children with autism spectrum disorder to age-matched typically
developing children and children with developmental delay and as
well as to examine the association between imitation skills, receptive
and expressive language development in children with autism spectrum
disorder.

Methods: Imitation skills of children with autism spectrum disorder
(n=18), and age-matched children with developmental delay (n=15)
and typically developing children (n=16) were assessed using the Motor
Imitation Scale and the Imitation Battery, and the difference in mean
imitation scores between the groups were examined. Receptive language
and expressive language development of the children with autism
spectrum disorder were assessed using the Turkish Communicative
Development Inventory (TCDI) and their association with imitation
scores was explored.

Results: The children with autism spectrum disorder had significantly
lower imitation scores than children with developmental delay and
typically developing children; however, there wasn't significant difference
in imitation scores between the children with developmental delay
and typically developing children. A significant assosiation between
imitation scores and receptive and expressive language development was
observed. in the children with autism spectrum disorder.

Conclusion: The present findings indicate that deficient a imitation
skills are is a distinctive feature of children with autism spectrum
disorder and that imitation skills play a crucial role in children’s language
development.

Key Words: Autistic spectrum disorder, imitation skills, language
development, motor imitation
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GiRis
Karsilikli taklit, bebek ve ebeveyn arasindaki ilk iletisim bi-
cimlerinden biridir. Taklit becerileri sosyal 6grenme i¢in ge-
rekli bir ara¢ olmakla birlikte, bebeklerin 6grenme siirecle-
rinde de 6nemli bir aragtir (Quill 2002, Dawson ve Galbert
1986). Bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde taklidin sosyal
kullanimi ise daha karmasik sosyal iletisim becerilerinin geli-
simi ile iligkilidir (Ingersoll 2008a). Erken dénem taklit be-
cerileri bircok calismada dil, konusma ve iletisim icin de bir
on gereklilik olarak belirtilmektedir (Owens 2001, Turan ve
Kaysili 2005).

Gelisimsel olarak; bebeklerde yetiskinin kendilerini taklit et-
mesine bagli olarak, bebegin ilgi ve motor tepkiler gdstermesi
ile baglayan taklic becerileri ¢esitlenerek gelisir. Yasamuin ilk
yilinda ¢ocuklarin motor ve vokal taklitlerden, kendi bedensel
eylem taklit repertuarlarina ge¢cmeleri ile devam eder. Bir
yas ile birlikte, sosyal eylemlerin ve —mus gibi yaparak nesne
kullanimlarin taklitleri baslar. Ikinci yasla birlikte, cocuklar
siralt motor eylemleri, kendilerinin gdremedikleri eylemleri
(invisible acts) ve gecikmis taklit davranislarini gosterebilirler

(Quill 2002).

Otizmli ¢ocuklarin, normal gelisim gdsteren akranlarina
oranla daha sinirli kendiliginden taklit davranisi gosterdikleri
bilinmektedir (Lord 1993). Yapilan arastirmalarda da otistik
bozuklugu olan ¢ocuklarin taklit becerilerinde, normal geli-
sim gosteren ¢ocuklara gore (Charman ve ark. 1997, Dawson
ve ark. 1999, Rogers ve ark. 2003, Stone ve ark. 1997) ve ge-
lisimsel yaslarina gore eslestirilmis gelisim geriligi olan ¢cocuk-
lara gore daha sinirli taklit becerilerine sahip olduklari bulun-
musgtur (Dawson ve ark.1999, Rogers ve ark. 2003, Stone ve
ark. 1997). Otizmli ¢ocuklarda goriilen motor taklit prob-
lemlerinin sosyal iliski kurma ve bu sosyal iliskiler icinde 6g-
renme siirecinde baglica engellerden biri oldugu distiniilmek-
tedir (Dawson ve Galbert 1986).

Yapilan ¢alismalar, otizmli cocuklarin nesne ile yapilan ve nes-
nesiz taklit becerilerinde (Stone ve ark. 1997), -mis gibi ey-
lem taklitlerinde (Libby ve ark. 1997), yiiz ifadesi taklit bece-
rilerinde (Loveland ve ark. 1994) zorluklar yasadiklarini gos-
termektedir. Libby ve arkadagslart (1997) otizmli ¢ocuklar-
da —mis gibi eylem taklitlerinde sinurliliklar bulan ¢aligmala-
rinin aksine, Warreyn ve arkadaglart (2005) yapuklart calis-
mada sembolik oyun eylemi taklitlerini incelemisler ve otis-
tik bozuklugu olan gocuklar ile normal gelisen akranlari ara-
sinda bir fark bulamamiglardir. Bu durumun nedeninin de-
gerlendirmenin yapilandirilmis ortamda olmasi olabilecegini
ifade etmislerdir. Bu tartugmay: destekler sekilde Ingersoll ve
Gergans (2007), yapuklar: aragtirmada otistik ¢ocuklarin do-
gal ortamlarda taklit becerilerinin yapilandirilmig ortamlara
gore daha sinirli oldugunu gostermistir.

Normal gelisen ¢ocuklarda erken donemde gelisen taklit

becerilerinin biligsel, sosyal ve dil gelisimi i¢in 6nemli bir bi-
lesen oldugu bilinmektedir. Yazinda otizmli ¢ocuklarin taklit
becerilerinin diger gelisimsel alanlar ile iligkisini aragtiran bir-
cok aragtirmaya rastlanilmakeadir. Taklit tizerine yapilan bu
iliskisel aragtirmalar taklit becerilerinin, oyun (Ingersoll ve
Schreibman 2006, Stone ve ark. 1997), ortak ilgi (Carpenter
ve ark. 2002, Rogers ve ark. 2003) ve dil gelisimi ile iligkili ol-
dugunu gostermektedir (Stone ve ark. 1997). S6z edilen arag-
trmalarin genel olarak bulgulari incelendiginde, otizmli ¢o-
cuklarin, ayni gelisimsel dénemde olup normal gelisim gos-
teren ve gelisim geriligi gosteren ¢ocuklara oranla daha sinirlt
taklic becerilerine sahip olduklart ve bu sinirliliklarin, nesne-
li ve nesnesiz taklit becerileri, jest, yiiz ifadesi ve vokalizasyon
taklitleri, anlamli ve anlamlt olmayan nesne taklitleri alt alan-
larinin tamaminda bulundugu goriilmekeedir. Iligkisel aras-
urmalar ise, taklit becerilerinin alt boyutlarinin alict ve ifa-
de edici dil, jestler, oyun, ortak ilgi ile iliskili oldugunu gos-
termektedir. Otizmli ¢ocuklarin taklit gelisiminde gosterdik-
leri sinirliliklarin, daha karmagik gelisimsel davranislar olan
dil ve oyun gibi gelisimsel alanlar ile iligkili olmasindan dola-
y1 taklit geligimlerinin ayrintli olarak incelenmesine gereksi-
nim duyulmaktadir. Bununla bitlikte tilkemizde otizmli ¢o-
cuklarin taklit gelisimlerini gelisimsel geriligi olan ve normal
gelisen cocuklardan olusan kontrol gruplari ile karsilastiran ve
diger gelisimsel alanlarla iligkilerini inceleyen bir aragtirmaya
rastlanilmamistir.

Bu aragtirmanin amaci, otistik spektrum bozuklugu olan ¢o-
cuklarin taklit becerilerini gelisimsel yaslarina gore eslestiril-
mis gelisimsel geriligi olan ve normal gelisen ¢ocuklarla karsi-
lagtirmak ve otistik spektrum bozuklugu olan gocuklarin tak-
lit becerilerinin alict dil, ifade edici dil gelisimi ile iliskisini
incelemektir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin katlimcilari, amagsal 6rnekleme yontemlerin-
den, ol¢iit 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Ankara ilinde
yer alan ti¢ fakli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ile go-
rigtilmiis, 2-6 yas arasi otistik spekerum bozuklugu ve gelisim
geriligi tanisi olan ve ebeveyni calismaya goniillii olan gocuk-
lar degerlendirmeye alinmugtir.

Arastirmaya Ankara ilinde bulunan {i¢ farklr 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezine devam eden, tiniversite hastaneleri-
nin veya devlet hastanelerinin ¢ocuk psikiyatrisi béliimlerin-
den tan1 almug, 18 otistik spektrum bozuklugu tanili (14 er-
kek, 4 kiz, 2-5 yas arasi), 15 gelisim geriligi gosteren (12 er-
kek, 3 kiz, 2-5 yas arasi) cocuk ve bir saglik ocaginda diizen-
li takip edilen 2-3 yas arasi (9 erkek, 7 kiz) 16 normal geli-
sim gosteren cocuk katlmistr. Arastirmaya katlan ¢cocuklarin
ayni gelisimsel dédnemde olmalarini saglamak icin, ¢ocuklarin



ebeveynlerine Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) uy-
gulanarak gruplar gelisimsel donemlerine goére eglestirilmis-
lerdir. Ornekleme alinan gocuklarin ebeveyn ve 6gretmenleri-
ne 15 ay donemine kadar yiirtime durumlari sorulmus ve 15
ay déneminde yiiriimeye baglamayan cocuklar, motor gelisim
geriligi siiphesi ile arasurma disi birakilmistir. Motor Taklit
Skalas: ve Taklit Bataryas’'nin “oyuncak képegi masada yiiriit-
mek”, “el ¢irpmak” ve “kulagini tutmak” gibi motor becerileri
icermesi sebebi ile gelisim geriligi ve otistik spektrum bozuk-
lugu tanisina ek olarak motor gelisim geriligi tanist olan ¢o-
cuklar arastirma 6rneklemine alinmamugtir.

Degerlendirme araglar1 ve uygulama

Aragtirmada otistik spekerum bozuklugu tanily, gelisim gerili-
gi gosteren ve normal gelisen katulimcilarin gelisimsel donem-

lerine gore eslestirmek i¢in Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE) kullanilmuistir.

Gruplarin taklit puanlarini karsilagtirmak icin, Motor Taklit
Skalasi ve Taklit Bataryasi: kullanilmus, otistik spektrum bo-
zuklugu tanilt ¢ocuklarin taklit geligimleri ile dil gelisimle-
ri arast iligkiyi incelemek igin ise, otistik spektrum bozuk-
lugu tanilt ¢ocuklara Tiirkge Iletisim Davranislari Gelisimi
Envanteri (TIGE) kullanilmustir.

Degerlendirme araglarinin uygulanmasi siirecinde, 6ncelikle
uygulama yapilacak olan 6zel egitim ve rehabilitasyon mer-
kezlerinin yonetimi ile goriisiilerek izin alinmis ve caligmaya
katlmak isteyen goniillii ebeveynlerin uygulamaciya yonlen-
dirilmesi istenmistir.

Arastirmada degerlendirme araglarinin tiimii yazarlar tarafin-
dan uygulanmis ve tiim uygulamalarda aynu siire¢ izlenmistir.
Degerlendirme siirecinde 6nce uygulamac tarafindan anne
ile AGTE doldurulmus, daha sonra bireysel egitim odasin-
da katllimci ¢ocuk ile sirasiyla Motor Taklit Skalast ve Taklic
Bataryasi uygulanmigtir. Taklit islemlerinin dl¢tilmesi siirecin-
de ayni materyal seti kullanilmisur. Son olarak yine anne ile
goriigiilerek, Tiirkge Iletisim Davranislart Gelisimi Envanteri
(TIGE) doldurulmustur. Uygulama gelisimsel geriligi olan
ve otizmli kaulimcilarin devam ettigi 6zel egitim ve rehabili-
tasyon kurumunun bireysel egitim odasinda, normal gelisen
cocuklarin ise kayitli olduklari saglik ocaginda uygulama icin
ayrilmis bir odada gerceklestirilmistir. Degerlendirme islemle-
ri tiim gocuklar i¢in ayni glinde bir oturumda uygulanmustir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ve gelisim geriligi olan
cocuklarda AGTE, Motor Taklit Skalas: ile Taklit Bataryast
uygulanmis, otistik spektrum bozuklugu olan cocuklarda ise
taklit ve dil gelisimi iliskilerinin incelenmesi amaciyla bu arag-
larin yani sira Tiirkge Iletisim Davranislari Gelisimi Envanteri
de uygulanmustr.

Caligmada kullanilan él¢ekler

1. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE): Ankara
Gelisim Tarama Envanteri ile 0-6 yas arast cocuklarin geli-
simleri anneden bilgi alinmasi yoluyla degerlendirilmekeedir
(Erol ve ark. 1993, Sezgin ve ark. 2004). 154 maddeden olu-
san bu envanterde sorularin yanitlari “evet”, “hayir” ve “bil-
miyorum” seklinde alinmaktadir. Bu test dil-biligsel, ince mo-
tor, kaba motor ve sosyal beceri-6z bakim olmak {izere dort
alt alandan olusmaktadir. Calismada bu envanter kullanilarak
gruplar gelisimsel diizeylerine gore eslestirilmistir.

2. Motor Taklit Skalast (MTS): Motor Taklit Skalast (Motor
Imitation Scale) (Stone ve ark. 1997) 16 maddeden olus-
makradir. Bu skalada 8 nesneli, 8 nesnesiz eylem taklit gore-
vi bulunmaktadir. Nesneli eylem taklit gérevlerinin dort ta-
nesi anlamsiz eylemlerden, diger dort tanesi anlamli eylem-
lerden olugmaktadir. Bu skalanin uygulanmasi genellikle ma-
sada gerceklestirilmekeedir ve oyun oynarmis gibi sunulmak-
tadir. Her bir madde uygulayici tarafindan yapildiktan sonra
eylemin ne oldugu séylenmeden “yapugimi yap” ya da “boyle
yap” denilerek ¢ocuktan tepki beklenmektedir. Her bir mad-
de i¢in ti¢ deneme yapilmaktadir. Dogru tepkiler 2 puan, kis-
men dogru yapmus ise 1 puan, hi¢ tepki vermemis ya da yan-
lis tepki vermigse O puan verilmektedir. Gecikmis dogru tak-
liclere ise puan verilmemekredir.

3. Taklit Bataryast (TB): Taklit Bataryast (Imitation Battery)
(Rogers ve ark. 2003) 16 taklit gorevinden olusmakrtadir. Bu
taklic gorevlerinden 8 tanesi nesne/hareket takliderinden, 8
tanesi oral/motor taklitlerden olusmaktadir. Oral motor tak-
lit hareketleri maddelerinden, 4’ti vokalizasyon taklit, dordit
ise kelime taklit gorevlerinden olusmakreadir. Taklit becerileri
gecerli tepki (2 puan), kismen gecerli (1 puan) ve yanlis olarak
(0 puan) degerlendirilmekee, her bir madde i¢in ti¢ deneme
yaptlmaktadir. Bu arasurmada, bu 6l¢ekten sadece oral-motor
taklit puanlari degerlendirmeye alinmugtir.

4. Tirkee Iletisim Davranislari Gelisimi Envanteri (TIGE):
Tiirkge Iletisim Davranislar1 Gelisimi Envanteri, MacArthur-
Bates Communicative Development Inventory (MB-CDI,
Fenson ve ark., 1993), aracindan Tirkgeye uyarlanmisur
(Aksu-Kog ve ark. 2008). MB-CDI 8-30 ay arasindaki ¢o-
cuklarin dil gelisimlerinin, degerlendirilmesini hedefleyen bir
dlgektir. Standardize olan MB-CDI 6ncelikle Ingilizce olarak
gelistirilmis, daha sonra aracin birgok dilde adaptasyon calis-
mast yapilmustir. TIGE, Tiirkgenin 6zgiin yapisina uygun ola-
rak hazirlanarak, Tiirk¢eye uyarlama gecerlilik ve giivenilirlik
calismast yapilmustir. TIGE-1 6lgegi 8-16 aylik bebeklerin ile-
tisim davranuglart (jestler) ve sdzciik bilgisini, TIGE-I1 ise, 16-
36 aylik cocuklarin sozciik bilgisi ve dil yeteneklerini 6l¢meyi
amaglamakrtadir. Ebeveyn gériismesine dayali olan bu aracin
8-16 ay jest ve sozciik dlgegi kullanilmistir ve ebeveynlere ¢o-
cugun bu sozciikleri anlama ve sdyleme durumu sorulmustur.



TABLO 1. Katillimct Cocuklarin Ankara Gelisim Tarama Envanteri Puanlarina Gére ANOVA Sonuglari.

Varyansin kaynags Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F 1P
Gruplararast 25,229 2 12,614 0,097 0,908
Gruplarici 5981,261 46 130,027

Toplam 6006,490 48

P<0,05

Istatistiksel degerlendirme

Aragtirmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistik-
sel analizler icin SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Calisma
verileri analiz edilirken tanimlayict istatistiksel yéntemle-
rin (ortalama, standart sapma) yani sira, gruplarin gelisim-
sel donemlerinin eslestirilmesi icin tek faktorlii varyans anali-
zi (one-way Anova) kullanilmis, gruplar atas: taklit puanlarin:
kargilastrmak icin ise yine tek faktorlii varyans analizi kulla-
nilarak varyanslarinin homojen olmamasi nedeni ile post-hoc
coklu kargilastirma tekniklerinden Dunnett’s-C kullanilmis-
ur. Taklit puanlart ile alic1 ve ifade edici dil gelisim aras iligki-
lere bakmak icin ise dagilimin normallik geregini karsilama-
masindan dolay1 Spearman’s Rank Order Korelasyon istatisti-
gi kullanilmigtir. Biitiin istatistiksel islemlerde anlamlilik p<0,
05 diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR
Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri

Aragtirma kaulimcilarinin gelisimsel donemlerine gore eslesti-
rilmesi i¢in Ankara Gelisim Tarama Envanteri kullanilmigtir.
AGTE uygulamasi sonucunda, otistik spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklarin gelisim puan ortalamalari (X= 107,89), geli-
sim geriligi olan ¢ocuklarin puan ortalamalari (X=109,13) ve
normal gelisen ¢ocuklarin puan ortalamalari (X= 107,38) far-
kina bakilmigtir. Bu islem tek fakeorlii varyans analizi istatis-
tigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan istatistiksel islem
sonucunda gruplarin AGTE ortalamalar: arasinda anlamli bir
farklilik olmadig bulunmusgtur (Tablo 1).

Aragtirmada normal gelisen c¢ocuklarin gelisimsel yas or-
talamasi (X= 107,38) gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara (X=
109,13) gore daha dsiikeiir.

Otistik spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin
taklit becerilerinin normal gelisim gosteren ve
gelisim geriligi olan ¢ocuklarla karsilagtirilmasi

Aragturmaya katlan otistik spekerum bozuklugu olan ¢ocuk-
larin taklit puan ortalamalari ile gelisim geriligi olan ve nor-
mal gelisim gosteren ¢ocuklarin taklit puan ortalamalar: kar-
silasurildiginda ti¢ grubun ortalamalart arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Post hoc analizi sonucunda
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ise, otistik spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin genel taklit
puan ortalamalarinin (X=18,39) hem normal gelisen ¢ocuk-
lardan (X= 29,38), hem de gelisim geriligi olan ¢ocuklardan
(X= 27,47) anlaml: bir diizeyde diisikk oldugu bulunmustur.
Gelisim geriligi olan ¢ocuklarin taklit ortalamalarinin normal
gelisen ¢ocuklardan daha diisiik olmasina ragmen, bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur. Tablo 2’de gruplarin Anova
sonuglart ve post hoc analizi sonuglari verilmektedir.

Aragtirmada otistik spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin nes-
neler ile taklit, bedensel eylem ve oral motor taklit puanla-
rinin farklr 6lgeklerden alinmasi sebebi ile (nesneler ile tak-
lit, bedensel eylem taklitleri Motor Taklic Skalas’'ndan, oral
motor taklitler Taklit Bataryas’'ndan alinmistur) ham puanlar
“¢” puanina doniistiirilmistiir. Sonug olarak otistik spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarin en yiiksek puani oral motor taklit
becerilerinde aldiklar1 (X=43,772), nesneli taklit puan ortala-
malarinda (X= 43,058) ise bedensel eylem taklit puan orta-
lamalarindan (X= 42,919) daha yiiksek puan aldiklar1 goriil-
mistir. Otstik spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin nesne-
ler ile yapilan taklit becerilerinde ise, anlamsiz nesne taklit ha-
reketleri puan ortalamalarinin (X=46,921), anlamli nesne ha-
reket taklit puan ortalamalarina (X= 44,160) gére daha yiik-
sek oldugu bulunmustur.

Otistik spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin taklit
puanlari ile alic1 dil ve ifade edici dil puanlar1

arasindaki iligki

Arastirmada odistik spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin tak-
lit puanlar ile alict dil ve ifade edici dil becerileri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigina iligkin veriler Spearman’s
Rank Order Korelasyon istatistig] ile incelenmistir. Analiz so-
nucunda Otistik spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin top-
lam taklit puanlari ile alici dil puanlari ve ifade edici dil pu-
anlari arasinda anlamli pozitif bir korelasyon oldugu bulun-
mustur (Tablo 3).

TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin sonucunda normal gelisim gosteren gocukla-
rin gelisimsel yas ortalamasi gelisimsel geriligi olan cocukla-
ra gore daha disiik bulunmugtur. Bu sonu¢ normal gelisen



TABLO 2. Kaulimcr Cocuklarin Motor Taklit Skalast Toplam Taklit Puanlarina Gére ANOVA Sonuglari.

Varyansin kaynag; Kareler toplami Sd Kareler ortalamast F P Anlamli fark
Gruplararasi 1181,300 2 590,650 10,540 0,000 GG-OSB,
Gruplarici 2577,761 46 56,038 NG-OSB
Toplam 3759,061 48

P<0,05 GG:Gelisim Geriligi, OSB:Ortistik Spektrum Bozuklugu, NG: Normal Gelisen.

cocuklarin takvim yaslarinin, gelisim geriligi olan cocuklar-
dan daha kiigiik olmast nedeni ile olabilir. Aragtirmaya ka-
ulan ¢ grubu gelisimsel dénemlerine gore eslestirilebilmek
icin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda daha kiiciik yas gru-
bu alinmistir. Bununla birlikte analiz sonucunda gruplar ara-
st anlamli bir farklilik olmamast, arastirmaya katilan gruplarin
gelisimsel donemlerine gore eslestirildiklerini gostermekeedir.

Aragtirmada normal gelisim gdsteren, otistik spektrum bo-
zuklugu olan ve gelisim geriligi olan cocuklarin taklit puanla-
r1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu; otistik spektrum bo-
zuklugu olan ¢ocuklarin taklit puanlarinin, hem gelisim geri-
ligi olan hem de normal gelisim gosteren ¢ocuklardan anlam-
I olarak diisitk oldugu bulunmustur. Bu bulgular, otizmli ¢o-
cuklarin taklit gelisimlerini normal gelisim gosteren ve geli-
sim geriligi olan cocuklarla karsilagtiran diger aragtirma bul-
gularini desteklemekeedir (Charman ve ark. 1997, Rogers ve
ark. 2003, Stone ve ark. 1997). Bu bulgular goz éniine ali-
narak, otizmli ¢ocuklarin taklit becerilerinde normal gelisim
gosteren bireylere ve gelisimsel geriligi olan bireylere gore
eksiklikler gosterdikleri; bu eksikliklerin otizmli ¢ocuklar
diger tan1 gruplarindan ayirict bir 6zellik tasidigt séylenebil-
ir. Alan yazinda da otizmli ¢ocuklarin sinirli taklic becerile-
rine sahip olduklari, taklic becerilerine sahip ¢ocuklarin ise
sadece taklit davranist gosterdikleri, anlayarak taklic etmede
zotlandiklar1 belirtilmekeedir (Libby ve ark. 1997, Quill
2002).

Bu aragtirmada otistik spektrum bozuklugu olan gocuklarin
taklit becerileri, masa baginda ve yapilandirilmis islemlerle
degerlendirilmigtir. Bununla birlikte alan yazinda, otizmli
cocuklarin spontan taklit gorevlerinde yapilandirilmis taklic
gorevlerine gore daha fazla zorlandiklarini gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Ingersoll 2008b, Mcdulffie ve ark. 2007).
[leride yapilacak arastirmalarda otizmli gocuklarin spontan
taklit kullanimlarinin, yapilandirilmig taklit kullanimi ile
birlikte incelenmesi ve diger gelisim alanlan ile iligkilerine
karsilagtirilmali bakilmast alanin uzmanlarina énemli bilgiler
saglayacakur.

Otizmli ¢ocuklarin taklit becerilerinin degerlendirilmesi {ize-
rine yapilan calismalarda, taklit tiirlerinin nesneli eylem tak-
licleri (nesnelerle anlamli ve anlamsiz eylemler), nesnesiz ey-
lem taklitleri ve jest taklitleri gibi kendi i¢inde asgamalara ayril-
dig1 goriilmektedir (Rogers ve ark. 2003, Stone ve ark. 1997).

Otistik spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin taklit puan orta-
lamalart incelendiginde, bu ortalamalarin birbirine yakin de-
gerlerde oldugu, bununla birlikte oral motor hareket taklit
puan ortalamalarinin, nesne ile yapilan taklit ortalamalarin-
dan ve bedensel eylem taklit ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Nesneli taklit becerilerinde ise anlam-
siz nesne taklit becerileri puan ortalamalarinin, anlamli nes-
ne taklit ortalamalarina gére daha yiiksek oldugu bulunmus-
tur. Bu bulgularin aksine Stone ve arkadaglari (1997), yapuk-
lar1 aragtirmada otizmli cocuklarin bedensel hareket taklitle-
rinde, nesne ile taklit becerilerinden daha fazla sinirlilik yasa-
diklarint ve anlamsiz hareketlerde yasanan sinirliliklarin, an-
lamli taklit hareketlerinden daha fazla oldugunu bulmuslar-
dir. Bu arastirmada tiitlerine gore taklit puanlari arast anlam-
l1 bir farklilik olup olmadigina bakilmamisur.

Arastirmada otistik spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin tak-
lit puanlart ile alict dil puanlari ve ifade edici dil puanlari ara-
st anlamli pozitif bir iliski oldugu bulunmusgtur. Charman ve
arkadaglari (2003) da calismalarinda otizmli ¢cocuklarda nes-
ne ile yapilan taklit becerilerinin alict dil becerileri gelisimi
ile iligkili oldugunu, Stone ve arkadaglari (1997) ise nesne-
siz hareket taklit becerilerinin ifade edici dil ile iliskili oldu-
gunu bulmuglardir. Bu aragurmalarin yani sira alan yazinda
otizmli ¢cocuklarda taklit becerilerinin kelime iiretimini yor-
dadigini (McDulffie ve ark. 2005), taklit becerilerinin jest-
ler ve sozel olmayan bilissel yeterlilik ile birlikte ifade edici
dil gelisimi icin énemli bir yordayict oldugunu (Luyster ve
ark. 2008) ve otizmli ¢ocuklarin ortak ilgi ve anlik (imme-
diate) taklit becerilerinin 3-4 yas arast dil becerileri ile ilis-
kili oldugunu, oyuncakla oyun ve gecikmis taklit becerileri-
nin ise 4-6.5 yas arast iletisim gelisiminin 6nemli bir yorda-
yictst oldugunu (Toth ve ark. 2006) gosteren ¢alismalar bu-
lunmaktadir. Paylagimli taklit oyunlarinin, yetiskin ve cocuk
arasinda sozel olmayan etkilesimlerde olumlu deneyimler

TABLO 3. Otistik Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Toplam Taklit
Puanlari ile Alict ve Ifade Edici Dil Puanlari Arasindaki Iliski.

Degerler N r P
Taklit-Alict Dil 18 0,868 0,000
Taklit-Ifade Edici Dil 18 0,744 0,000
P<0,05



sagladigi (Quill 2002) ve taklidin evebeyn ve bebek arasinda
erken iletigim formlarindan biri oldugu (Dawson ve Galbert
1986) distinildigiinde taklit becerilerinin erken dénem
iletisim gelisimindeki 6nemi ortaya ¢ikmakeadir. Bu caligma-
larin tiimi incelendiginde de otizmli gocuklarda taklit geli-
simi ve dil gelisimi arasinda 6nemli bir iliski oldugu, bagka
bir deyisle otizmli ¢ocuklarda taklit becerilerinin dil ve ileti-
sim becerilerinin gelisimi i¢in dnemli bir beceri oldugu go-
riilmektedir.

Biitiin bu bulgularin yani sira aragtirmamizda gegsitli sinirlilik-
lar bulunmaktadir. Bu aragtirmada érneklem sinurliligs bulun-
maktadir. Aragtirmanin otistik spekerum bozuklugu olan ¢o-
cuklardan ve gelisim geriligi olan ¢ocuklardan olusan kaalim-
cilar1 bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim alan
cocuklardan olusmakrtadir. Bu nedenle katilimct ¢ocuklarin
taklit egitimi aliyor olma durumlari séz konusudur. Bununla
birlikte 6rneklem grubunda yer alan ¢ocuklarin sayilarinin az-
lig1 aragtirmanin sinirliliklarindan biridir. Aragurmanin diger
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